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Kapitel 1 – Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
I takt med globaliseringen er mennesker i højere grad blevet præsenteret for fremmede kulturer og 
andre værdisæt. I Danmark bor der mennesker fra over 200 forskellige lande, hvoraf den største 
gruppe af indvandrere og efterkommere har tyrkisk baggrund. To tredjedele af alle indvandrere har 
valgt at bibeholde deres udenlandske statsborgerskab, hvorimod to tredjedele af efterkommere har 
dansk statsborgerskab (Danmarks Statistik 10.05.15). De mange forskellige nationaliteter skyldes 
dels, at Danmark har haft tradition for at invitere fremmedarbejdere til landet i flere hundrede år, og 
dels flygtninge, der er kommet til landet af nød (Historie-online.dk 10.05.15).  
 
Især i 1960’erne og 1970’erne ændrede den danske befolkningssammensætning sig. I denne periode 
kom der mange gæstearbejdere fra Tyrkiet, (Ex)Jugoslavien og Pakistan, hvilket satte gang i debat-
ten om minoriteter og integration. Debatten har siden været tiltagende i takt med, at den danske be-
folkning er blevet mere mangfoldig, hvilket også afspejles i medierne og politisk. De fleste danske-
re har en holdning til minoriteterne og integration, og det er på trods af, at de færreste har personlig 
kontakt med minoriteterne (Andreassen 2007: 9). Rikke Andreassen, som anvendes senere i pro-
jektrapporten, forklarer sammenhængen:  
 
”I Danmark er massemedierne befolkningens primære kilde til information om minoriteter, 
integration og indvandring” (Andreassen 2007: 9). 
 
I mediebilledet er der en afgørende forskel på, om man er immigreret fra vestlige lande eller ikke-
vestlige lande. Hvor indvandrere og efterkommere fra vestlige lande typisk ligner etnisk danske ra-
cialt, skiller de ikke-vestlige sig ud som synlige minoriteter grundet deres udseende (Andreassen 
2007: 24). 
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(Statistikbanken 10.05.15)  
 
Ifølge tabellen ovenfor fra Danmarks Statistik er der i 2015 423.260 indvandrere og efterkommere 
fra ikke-vestlige lande i Danmark. Mediernes fremstilling af disse synlige minoriteter1 er i mange 
tilfælde meget ensformigt og stereotypt på trods af gruppens størrelse og mangfoldighed. Fokus er 
sjældent på den veluddannede og velintegrerede gruppe af de synlige minoriteter, med mindre de er 
mønsterbrydere, men i stedet på dem med yderligtgående synspunkter vedrørende religion og kul-
tur, og hvor integrationen er mislykkedes. Medierne udfordrer på den måde ikke det stereotype bil-
lede af de synlige minoriteter og er med til at skabe en polarisering i samfundet (Chahrour & 
Mishra 26.03.14).  
 
I denne sammenhæng finder vi den nye programserie PerkerDansk på DR3 interessant. I en presse-
meddelelse giver de udtryk for, at de vil prøve at udfordre samfundets berøringsangst, når de hand-
ler om flygtninge, indvandrere og efterkommere, ved at give indsigt i de forskelle og ligheder, der 
er imellem befolkningsgrupperne i Danmark (DR.dk 05.01.15). I programmet inddrager de en 
gruppe, der skal give et gennemsnitsligt billede af de synlige minoriteter, og der er lagt vægt på, at 
de ”skal være spredt geografisk, typemæssigt, oprindelsesmæssigt mm.” (Bilag 3). Det er tydeligt, 
at de, modsat den dominerende fremstilling i medierne, forsøger at skildre de etniske minoriteter 
nuanceret, men lykkes det?  
 
  
                                                
1 Begrebet ”synlige minoriteter” vil blive yderligere forklaret i vores begrebsafklaring.  
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1.1.1 Problemformulering  
 
Hvordan lykkes det for DR3-programmet PerkerDansk at udfordre de eksisterende forestil-
linger om de synlige minoriteter i Danmark, og hvilke udfordringer har programmet i for-
hold til fremstillingen af minoriteterne i PerkerDansk? 
 
1.1.2 Analysespørgsmål 
For at sikre en fyldestgørende besvarelse af vores problemformulering har vi udarbejdet følgende 
analysespørgsmål:  
1. Hvilken betydning har det for repræsentationen af synlige minoriteter, at de medvirkende i 
programmet skal repræsentere de gennemsnitlige synlige minoriteter?  
 
2. Hvilke diskurser er dominerende i programmet, og hvordan kommer de til udtryk gennem 
både italesættelser, billeder og lydbilledet? 
 
3. Hvordan udfordrer PerkerDansk det gængse mediebillede af de synlige minoriteter og bi-
drager det med noget nyt i debatten? 
 
1.2 Begrebsafklaringer 
1.2.1 Synlige minoriteter 
Vi vil i dette projekt anvende Rikke Andreassens forståelse af betegnelsen ’synlig minoritet’, som 
dækker over flygtninge, indvandrere og deres efterkommere. ”Betegnelsen synlige minoriteter er 
anvendelig, fordi den anerkender minoriteters forskelligheder, samtidig med at den er fritaget fra 
tidligere politiske undertoner”. Desuden er begrebet synlig minoritet med til understrege, at der er 
tale om ikke-hvide flygtninge, indvandrere og efterkommere (Andreassen 2007: 11-12). 
 
1.2.2 Etnisk dansk 
Etnisk dansk betegner majoriteten af den danske befolkning. Samtidig bruges begrebet til at betegne 
den udseendemæssige og kulturelle forskel, der skabes mellem synlige minoriteter og etniske dan-
skere. Begrebet dækker således over de folk, der tilskrives som tilhørende en bestemt gruppe – 
’danskere’. Vi anvender dette begreb rent analytisk til at skabe et overblik over den forskel, der 
konstrueres og markeres.   
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Kapitel 2 – Metode 
 
2.1 Interview  
Vi har, som en del af vores analyse af de danske mediers italesættelse af synlige minoriteter, foreta-
get et interview med en person klassificeret som ekspert inden for vores valgte emne. Vi har derfor 
gennemført et ekspertinterview, som vi vil inddrage i vores analyse i samspil med de valgte teoreti-
kere. I følgende afsnit vil vi præsentere interviewet samt gennemgå valg af interviewperson. 
 
2.1.1 Præsentation af interview 
For at give en stemme til dem, der har været med til at lave programmet PerkerDansk, har vi foreta-
get et interview med Camille Gudmand Lange, som er tilrettelægger på programserien. På den må-
de kan vi trække på de overvejelser, som DR3-redaktionen har gjort sig, inden de indledte den for-
udgående research samt tilrettelæggelsen af den egentlige produktion af programmet. Vi har valgt 
kun at inddrage én interviewperson, da vi mente, at hun kunne repræsentere redaktionen bag pro-
grammet og belyse refleksioner og tanker omkring tilrettelæggelsen. Vi er dog klar over, at selvom 
Camille kan ses som repræsentant for redaktionen, kunne udfaldet af interviewet have været ander-
ledes, og det kunne have givet nogle flere nuancer, hvis vi havde valgt eksempelvis også at inddra-
ge en redaktør eller en anden tilrettelægger. På grund af naturlige begrænsninger, i form af plads- 
og tidsmangel, har vi været nødt til at afgrænse os til én person, og set i den kontekst mener vi, at en 
repræsentant fra DR3 er tilstrækkelig fyldestgørende til, at vi kan inddrage hendes pointer som tro-
værdige udsagn i analysen. Dette mener vi ud fra en antagelse om, at tilrettelæggelsen af afsnittene 
er sket i et tæt samarbejde mellem de mange tilrettelæggere og redaktøren, og at de væsentlige pro-
blemstillinger har været diskuteret i plenum, hvilket Camille også giver udtryk for flere gange i lø-
bet af interviewet (Bilag 2).  
 
2.1.2 Interviewdesign 
Vi har som nævnt valgt at begrænse os til et kvalitativt ekspertinterview, hvor en ekspert, i form af 
tilrettelæggeren Camille, udtaler sig om projektrapportens omdrejningspunkt – PerkerDansk (Kvale 
& Brinkmann 2009: 167).  
 
Som styringsredskab har vi udarbejdet en interviewguide (Bilag 1) med forholdsvis åbne spørgsmål 
med henblik på, at interviewformen skulle være semistruktureret. Et semistruktureret interview har 
den fordel, at selvom der er formuleret en række spørgsmål, som gerne skal besvares, er der stadig 
mulighed for at styre interviewet i en anden retning, hvis interviewpersonen præsenterer nogle nye 
interessante vinkler. Ved at have mulighed for at gribe en ny uset vinkel kan vi i højere grad også 
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sikre, at vores egne forudindtagelser ikke kommer til at dominere interviewet og dermed styre Ca-
milles fremstilling (Kvale & Brinkmann 2009: 45-49). 
 
Vores interviewspørgsmål fokuserer primært på tilrettelæggelsen og tankerne bag forskellige valg 
af elementer i programmet. Vi har i høj grad forsøgt at formulere spørgsmålene så åbne og neutrale 
som muligt, så de ikke åbenlyst var præget af vores holdning til programmet, og Camille på den 
måde ikke følte, at hun skulle tilpasse sine svar vores overbevisning. Med de åbne spørgsmål har vi 
også haft et ønske om at skabe en afslappet og uformel stemning, idet vi ikke ønskede at sætte Ca-
mille i en forsvarsposition, fordi hun følte spørgsmålene som et angreb, men i stedet skabe en try-
ghedsfølelse, der gav mulighed for at komme med ærlige og uforbeholdne svar. I denne forbindelse 
var vi opmærksomme på, at der kan være en vis grad af etisk dilemma tilstede i forhold til at nedto-
ne spørgsmålene til fordel for at få mere ærlige svar, men samtidig har vi også forsøgt at formulere 
spørgsmålene på en måde, hvor Camille kunne komme med sin egen holdning.  
 
Som tidligere nævnt er formålet med interviewet også at inddrage DR3’s egne intentioner, menin-
ger og forståelser af programmet for at nuancere vores analyse, og derfor ser vi det også som en 
styrke, at vi kan inddrage svar, som ikke nødvendigvis stemmer overens med vores egen forståelse. 
Samtidig skal det nævnes, at vi i interviewguiden anvender udtryk med ladede betydninger, herun-
der eksempelvis udtrykket ”etniske minoriteter”. Vi har valgt at anvende dette udtryk frem for ek-
sempelvis ”synlige minoriteter”, som vi ellers gennemgående anvender i opgaven, for at bruge et 
begreb, der også bruges i PerkerDansk, og som virker mindre formelt. Dermed forsøgte vi at skabe 
et fælles uformelt sprogligt ståsted med Camille frem for at anvende mere akademiske ord og be-
greber, som kan virke mere distancerende i en interviewsituation.  
 
2.2 Præsentation af PerkerDansk 
PerkerDansk er en dokumentarserie på otte afsnit, som omhandler emnerne kærlighed og sex, 
danskhed, karriere, udseende, traditioner, familie, fællesskaber samt religion. Programmet er blevet 
vist på DR3 i starten af 2015. Det skal belyse, hvordan det er at være synlig minoritet i Danmark og 
udfordre det gængse mediebillede, der er af synlige minoriteter. Af de otte afsnit har vi udvalgt tre 
afsnit med temaerne: Danskhed, karriere og udseende. Vi har valgt kun at behandle tre afsnit, da vi 
har ønsket at begrænse os fra at undersøge alle afsnit og mener, at de som helhed giver et repræsen-
tativt billede af hele programserien som følge af deres grundlæggende samme opbygning.  
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2.2.1 Danskhed 
I reportagerne i afsnittet om danskhed følger man Emil Pamuk, som stemmer Dansk Folkeparti, og 
som gerne vil møde Pia Kjærsgaard. Derudover bekender han sig til den gren af islam, som hedder 
Alevi, som ifølge ham i højere grad er en livsstil, hvor man har et mere afslappet forhold til religi-
on. Det betyder, at han gerne må spise pølser og drikker øl, hvilket man også ser i reportagen. Man 
følger også den 18- årige Zina Hameed, hvis familie stammer fra Irak, men som har et mindre højti-
deligt forhold til religion. Programmet følger derfor også Zina, når hun skal holde en 18 års fest 
med sin danske veninde (Danskhed: 00: 00-29: 28).  
 
2.2.2 Karriere 
I reportagerne i afsnittet om karriere følger man rapperen Sivas Torbati, som fortæller om, hvordan 
og hvorfor han har valgt at gøre en karriere ud af at være en synlig minoritet. Man følger ligeledes 
Mahdi Saeed, som er ejer af en grønthandel på Østerbro. Reportagen belyser det at være grønthand-
ler i Danmark. Programmet fokuserer derfor på hvilke udfordringer, der kan være forbundet med at 
skulle skabe sig en karriere i Danmark, når man er en del af de synlige minoriteter (Karriere: 00: 
00-27: 35). 
 
2.2.3 Udseende 
Det sidste afsnit, som vi har valgt at inddrage, omhandler udseende. Programmets reportager hand-
ler blandt andet om Florentina Haxha, som har valgt at gå med tørklæde, hvilket både har vakt be-
undring men også undren blandt hendes nærmeste familie og venner. Derudover møder man også 
Amir Hussain fra Hjemmeværnet, som er hovedperson i en reklamefilm for Hjemmeværnet på 
grund af hans arabiske udseende (Udseende: 00: 00-29: 20). 
 
2.3 Teoretisk afsæt 
Vi vil i det følgende kort gennemgå, hvorledes vi anvender de tre valgte teoretikere til at analysere 
vores empiri. De tre teoretikere belyser forskellige måder at tilgå repræsentation på ud fra deres for-
skellige vinkler, som i det følgende vil blive gennemgået og desuden blive uddybet yderligere i vo-
res teoriafsnit. 
 
Foucault repræsenterer et makroperspektiv på repræsentation og er valgt ud fra hans forståelse af 
begreberne magt og diskurser og hvordan italesættelser muliggøres i et samfundsmæssigt perspek-
tiv. Han skal således forstås som den overordnede forståelsesramme, som både Stuart Hall og An-
dreassen indskriver sig i og benytter sig af i deres arbejde med repræsentation. Han anvendes pri-
mært derfor som baggrund for projektet og vil ikke blive anvendt direkte i vores analyse. 
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Stuart Hall skal ses som opgavens meso-blik på repræsentationer, idet han sætter det ind i en kultu-
rel ramme ud fra sit blik på, hvordan repræsentationer om andethed og forskel skabes. Vi vil i vores 
analyse anvende hans overordnede begreber om binære oppositioner, andethed, stereotyper og typer 
samt transkodning for at undersøge, hvordan synlige minoriteter repræsenteres i PerkerDansk. 
  
Endelig repræsenterer Rikke Andreassen mikro-blikket på repræsentationer, da hun sætter fokus på 
repræsentationer af synlige minoriteter i medierne i en dansk kontekst. Vi anvender hende særligt 
grundet hendes empiriske og analytiske afsæt i Danmark, da hun dermed kan give et ekstra supple-
ment, hvilket Hall og Foucault ikke kan grundet deres mere overordnede forståelse af repræsentati-
oner. Vi vil særligt benytte os af hendes forståelse af, hvordan danskhed forstås og skabes gennem 
medierne samt begreberne kategorisering, stereotyper samt “os” og “dem”. 
 
2.4 Kommunikation i projektet 
I det følgende gennemgår vi vores teoretikeres måde at forstå kommunikation og kommunikations-
praksisser på, hvilket repræsentation hører ind under.  
 
Foucault peger med begrebet diskurs på, at der i enhver kommunikation findes herskende måder at 
forstå og give mening på. Diskursen inden for et givent emne vil dermed påvirke den måde, som 
man forstår eksempelvis medierne på og produkterne heraf, og samtidig er disse også selv produce-
ret af den givne diskurs. Magt er knyttet hertil i forbindelse med hvilken viden, som får lov til at 
blive udtrykt. Medierne - og kommunikationen heri - er dermed et produkt af både diskurs, magt og 
viden. 
 
Hall har et mere eksplicit fokus på mediernes betydning for meningsskabelse og hvilken repræsen-
tation, medierne skaber om folk, der adskiller sig fra majoriteten. Dette sætter han ind i en mere 
samfundsmæssig sammenhæng i forhold til den magt, der ligger i at definere bestemte grupper og 
hvilke implikationer dette har. 
 
Ligesom Hall har Andreassen også fokus på hvilken kommunikation, der skabes om minoriteter, 
dog i en dansk kontekst. Hun peger også på, hvilken betydning medierne har for skabelsen af be-
tydning og sætter medierepræsentationen ind i en mere interkulturel kommunikationssammenhæng 
i forhold til relationen mellem etniske danskere og synlige minoriteter, og hvilken betydning det har 
for forståelsen af og mellem disse.  
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2.5 Validitet og reliabilitet  
Gennem projektarbejdet har vi i høj grad haft fokus på, at projektrapportens analyser skulle være 
valide og gennemsigtige, og at graden af reliabiliteten skulle være så høj som muligt. Begrebet re-
liabilitet dækker over, om de resultater vi har fundet frem til, vil kunne reproduceres, hvis andre la-
vede samme undersøgelse. (Kvale & Brinkmann 2009: 271). Reliabiliteten er dog en generel svag-
hed i den kvalitative metode, fordi det ofte vil være umuligt at reproducere interviews på samme 
måde, som man kan med eksempelvis kvantitative undersøgelser. Projektrapportens validitet fortæl-
ler noget om, hvor troværdige og sandfærdige vores resultater er, hvilket i høj grad hænger sammen 
med projektrapportens grad af gennemsigtighed (Kvale & Brinkmann 2009: 289). Derfor har vi og-
så valgt at være eksplicitte omkring de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med 
valg af teori, empiri og især håndteringen af vores kvalitative interview.  
 
I vores besvarelse af vores problemformulering har vi styrket validiteten ved at bruge flere forskel-
lige teoretikere og forskellige typer af empiri til at belyse de problematikker, vi ser i PerkerDansk. 
Man kan i denne sammenhæng kritisere troværdigheden af vores resultater, fordi vi har lavet nogle 
generelle konklusioner om PerkerDansk på baggrund af kun tre afsnit ud af otte, men dette har vi 
været nødsaget til på grund af plads- og tidsmangel. Man kan argumentere for, at inddragelsen af 
Andreassen, der har draget sine konklusioner på baggrund af en stor mængde empiri om det danske 
mediebilledes fremstilling af synlige minoriteter, især har givet vores generaliserende konklusioner 
tyngde og styrket validiteten. Ligeledes har både Foucaults, Halls og Andreassens begreber bidraget 
til validiteten, da vi dermed har kunne analysere vores empiri med afsæt i flere teoretiske perspekti-
ver og styrke troværdigheden af vores pointer ved at have gennemsigtighed omkring vores argu-
mentation og dokumentation.  
  
Det semistrukturerede interview har både fordele og ulemper, hvis man ser på validiteten og reliabi-
liteten. I denne sammenhæng havde vi især fokus på måden, som vi valgte at formulere vores inter-
viewspørgsmål på, da de ikke skulle være ledende eller på andre måder påvirke hendes svar for på 
den måde at sikre validiteten. Derfor var vi også opmærksomme på rækkefølgen og placerede der-
for de mest kritiske spørgsmål i slutningen af interviewet, for at hendes andre svar ikke skulle be-
grænses. Vi var ligeledes opmærksomme på at stille åbne spørgsmål, for ikke at hæmme interviewet 
og styre hendes svar (Kvale & Brinkmann 2009: 271-272).  
 
Den semistrukturerede interviewmetode gav os desuden mulighed for at udfolde de af Camilles 
svar, som vi fandt interessante for undersøgelsen og spørge ind til de ting, der kunne forstås på flere 
måder. På den måde sikrede vi, at vi forstod Camilles pointer korrekt og gav hende mulighed for at 
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bringe ny viden til projektarbejdet, som vi ikke selv havde fået øje på, hvilket øger validiteten af in-
terviewet (Kvale & Brinkmann 2009: 274-276). Man kan også argumentere for, at der er ulemper 
ved disse opfølgende spørgsmål, da det påvirker interviewets reliabilitet negativt, da de spontane 
spørgsmål gør det svært for andre at reproducere interviewet. For at styrke reliabiliteten i interview-
sammenhængen kunne vi have valgt den strukturerede interviewform, hvor alle spørgsmål var for-
muleret på forhånd, da det i højere grad ville kunne reproduceres, fordi Camille i den sammenhæng 
sandsynligvis havde svaret med samme pointer. På trods af dette valgte vi dog det semistrukturere-
de interview, fordi vi mente det var vigtigere, at vores egne forståelser af programmet ikke blev for 
styrende for interviewet. I forbindelse med transskriberingen af interviewet var vi også opmærk-
somme på ikke at påvirke resultatet, og derfor valgte vi at transskribere ordret for at sikre validite-
ten. I denne sammenhæng er vi opmærksomme på, at transskribering indebærer en grad af fortolk-
ning fra det talte til det skrevne sprog, og at det eksempelvis kan kritiseres, at vi ikke har inddraget 
hendes kropsprog. Dette ser vi dog som en mindre detalje, der ikke er betydelig i vores anvendelse 
af interviewet.  
 
2.6 Refleksioner over tilvalg og fravalg 
Igennem udarbejdelsen af vores projektrapport har det været nødvendigt at lave forskellige tilvalg 
og fravalg. Vores teoretiske ramme, der består af Foucault, Hall og Andreassen, kunne uden tvivl 
være blevet både suppleret og udfordret, hvis vi havde inddraget andre teoretikere. Vores tre valgte 
teoretikere mener vi supplerer hinanden godt, men man kan måske kritisere, at vi ikke har valgt en 
teoretiker, der i højere grad udfordrer og kritiserer deres syn på repræsentationer. Set i forhold til 
besvarelsen af vores problemformulering vurderede vi dog, at det teoretiske afsæt supplerede hin-
anden godt, fordi de arbejder med repræsentation på både samfundsniveau, gruppeniveau og indi-
vidniveau.  
Empirisk set kunne vi ligeledes have inddraget et bredere materiale. Vi har valgt at inddrage tre af-
snit af PerkerDansk, suppleret med vores kvalitative interview. Hvis vi havde haft plads og ressour-
cer til det, kunne det have været interessant at inddrage andre medieproduktioner, som eksempelvis 
satireprogrammet ”Det slører stadig”, der, ligesom PerkerDansk, også italesætter og belyser for-
domme om synlige minoriteter og forsøger at udfordre disse fordomme. På den måde kunne vi have 
sammenlignet de forskellige strategier, som programmerne har til at udfordre de stereotype billeder 
af synlige minoriteter og måske fundet ud af, om noget virker bedre end andet, eller om det slet ikke 
virker. Vi syntes dog, at det var mere interessant at fokusere mere dybdegående på ét program, 
fremfor at behandle flere programmer mere overfladisk. Desuden har vores valg af Andreassen 
kunnet bringe et større medieperspektiv i spil, da hun har benyttet sig af en stor mængde empiri om 
mediernes fremstilling af synlige minoriteter. 
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Kapitel 3 – Teori 
 
Vi vil i det følgende kapitel præsentere projektets teoretiske fundament, som udgøres af udvalgte 
begreber og tanker fra henholdsvis Michel Foucault, Stuart Hall og Rikke Andreassen.  
 
3.1 Michel Foucault 
Michel Foucault (15. oktober 1926 – 25. juni 1984) var en fransk tænker og filosof, som især blev 
berømt for sine studier af samfundets institutioner. Foucault nægtede selv at bekende sig til nogen 
etableret tanketradition (Foucault 1999: 22), men han opfattes af flere som socialkonstruktivist, 
hvilket til dels hænger sammen med hans fokus på sproget (Lindgren 2007: 326).  
 
3.1.1 Foucaults magtbegreb 
Foucault beskriver magt og magtudøvelse mod mennesker som et ufravigeligt og grundlæggende 
vilkår. Han siger i essayet ”How is Power Exercised?” (1982), at et samfund uden magtrelationer 
er en utopi (Foucault 1982: 791). 
 
Magt er ikke noget, som centrale personer besidder og udøver mod andre. Derimod er magt en 
præmis, noget grundlæggende, der er indlejret i enhver social relation, og skal forstås som en kraft, 
der kan påvirke og forandre, disciplinere og producere individers adfærd og holdninger. (Mik-
Meyer & Villadsen 2007: 20). Dette sker blandt andet gennem subjektiveringsprocesser i institutio-
nerne, herunder skoler, hospitaler, medier etc., hvor individer disciplineres og normaliseres og læ-
rer, hvad der er rigtigt og forkert. Magten kommer således i spil i dagligdagssituationer i relationer 
mellem eksempelvis lærer og elev, forælder og barn samt læge og patient (Foucault 1982: 780). 
Magten fungerer altså relationelt mellem individer hver dag, helt nede på et mikroniveau (Heede 
2007: 39). I vores analyse kommer Foucaults forståelse af magt især til udtryk gennem Halls be-
grebsapparat, og således får vi en dybere forståelse af repræsentationer. 
 
3.1.2 Magt, diskurs og viden 
Når vi med udgangspunkt i Halls begreber undersøger diskurserne i PerkerDansk, læner vi os igen 
op ad Foucault og hans forståelse af begrebet. Foucault siger:  
 
”Man vil kalde en helhed af ytringer, for så vidt som de tilhører den samme diskursive for-
mation, for en diskurs (… Den) består af et begrænset antal ytringer, for hvilke man kan de-
finere en række eksistensbetingelser” (Foucault 2005: 175).  
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Diskursbegrebet beskriver en såkaldt sproglig praksis (Foucault 2005: 14), som praktiseres i for-
skellige afgrænsede sociale felter (også kaldet diskursive formationer). Man kan eksempelvis fore-
stille sig positive italesættelser om sundhed i en løbeklub. 
 
Diskurser er med til konstruere virkeligheden. ’Virkeligheden’ er her forstået som, hvilke opfattel-
ser vi som mennesker har af, hvad der er ’rigtigt’ og ’forkert’. Dette gælder også, når det angår so-
ciale fænomener, herunder eksempelvis menneskers opfattelse af de synlige minoriteter som ind-
vandrere, perkere og nydanskere. 
 
Ligesom magt er diskurs ikke noget, nogen kan besidde og udøve over for andre. Magten er, som 
nævnt, indlejret i enhver social relation og social praksis. Magtens produktive væsen forudsætter og 
konstruerer diskurser, viden, sociale relationer og sociale fænomener. Det gør den eksempelvis 
gennem repræsentationer, som opretholder og reproducerer visse forestillinger om minoriteter i be-
folkningen. Foucault pointerer:  
 
”What makes power hold good, what makes it accepted, is simply the fact that it doesn’t on-
ly weigh on us as a force that says no, but that it traverses and produces things, it induces 
pleasures, forms knowledge, produces discourse. It needs to be considered as a productive 
network which runs through the whole social body, much more than as a negative instance 
whose function is repression” (Foucault 1980: 119). 
 
Citatet underbygger pointen om, at magt styrer mulighedsbetingelserne for det sagte i et afgrænset 
samtalerum. Magt og diskurs indgår således i et gensidigt afhængighedsforhold, som styrer den vi-
den, der produceres om eksempelvis synlige minoriteter. Diskurs producerer på den måde vores so-
ciale omverden og vores forståelse af den ved italesættelser og repræsentationer, ligesom den til en 
vis grad udelukker nogle andre muligheder af italesættelser. Med henvisning til eksemplet om løbe-
klubben kan man forestille sig mindre positive italesættelser om at spise kage, fordi den diskurs ik-
ke passer ind i det samtalerum.  
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3.2 Stuart Hall 
Stuart Hall (1932-2014) var kultursociolog og en af grundlæggerne af Center for Contemporary 
Cultural Studies på Birmingham Universitet (Den Store Danske 31.05.15). Hall kan betegnes som 
værende socialkonstruktivist, hvilket især kan ses i hans forståelse af, at betydninger skabes i og 
gennem sproget. Samtidig betegner han selv sin tilgang som værende konstruktivistisk, hvortil han 
inddrager både Saussure og Foucault, som han begge betegner som konstruktivistiske, men med 
forskelligt fokus (Hall 1997 - 1: 15). Saussure betegnes som semiotisk, hvilket referer til tegn og 
hvilken betydning, tegnene har og giver. Han anvendes af Hall til at analysere medieteksters ind-
hold og betydning, mens Foucault bruges til at fokusere på repræsentationspraksisserne, og magtre-
lationerne heri, og ikke mindst de implikationer, disse har på et bredere samfundsmæssigt niveau.  
 
3.2.1 Repræsentationer 
For at forstå, hvordan repræsentationen skabes, gennemgår Hall de processer, der kræves. Der er så-
ledes to repræsentationssystemer involveret i skabelsen af mening. Først og fremmest er der det 
mentale, som indebærer både de materielle og abstrakte koncepter, som hænger sammen med de fo-
restillinger, man har om objekter, folk og begivenheder (Hall 1997 - 1: 17). Det andet system er 
sproget, som hænger sammen med, at mening og betydning kun kan konstrueres gennem en fælles 
adgang til de tegn, som sproget består af (Hall 1997 - 1: 18). 
 
3.2.2 Tegn 
Denne forståelse af, hvordan mening skabes i sproget, går igen i Saussures forståelse af tegnet. 
Tegn skal her forstås i bred forstand som både ord, lyd, billeder og lignende. Saussure argumenterer 
for, at tegnet kan opdeles i to dele: ’signifier’, som er selve formen, og ’signified’, som er det kon-
cept, som formen associeres med. Begge dele er nødvendige for at skabe mening, men det vigtigste 
er relationen mellem dem, idet det er denne, der fastholder repræsentationen. Denne relation er sam-
tidig fastsat af koder, som betegner de kulturelle og sociale konventioner, der er gældende i et given 
kultur på et givent tidspunkt (Hall 1997 - 1: 31). Denne er dog ikke fikseret permanent, hvilket be-
tyder, at tegn, for eksempel ord, kan skifte betydning i både kulturelt og historisk perspektiv (Hall 
1997 - 1: 32). 
 
For Saussure er relationer mellem tegn vilkårlige, hvilket angiver, at det ikke er tegnet i sig selv, der 
har en betydning, men derimod er det relationen, og forskellene, mellem tegnene, der skaber me-
ning. Markering af forskel er således en fundamental måde at skabe mening på i sproget. Den mest 
enkle måde at markere dette på er igennem etableringen af binære oppositioner, hvor betydningen 
af et ord eller koncept defineres i relation til dens direkte modsætning (Hall 1997 - 1: 
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binære oppositioner kan sætte fokus på diversitet igennem denne polarisering, understreger Hall, at 
det også er en generaliserende og reducerende måde at skabe mening på. Ofte er der nemlig en af 
polerne, der er den dominerende, hvilket understreger den magtrelation, der er tilstede mellem de 
binære oppositioner (Hall 1997 - 2: 235). Vi vil i vores analyse af de tre valgte programmer under-
søge hvilke binære oppositioner, der er til stede, og hvilken betydning de giver til forståelsen af re-
præsentationen af synlige minoriteter.  
 
3.2.3 Skabelse af betydning 
Selvom mening er flydende og åben for fortolkning, er en vigtig repræsentationspraksis at forsøge 
at fiksere den givne repræsentations betydning. Der er således en bestemt måde at forstå denne på, 
som fremhæves. For at forankre denne betydning kræves to elementer: Det skrevne ord og det visu-
elle billede (Hall 1997 - 2: 228). Samtidig ses det også, at der i en given tekst altid vil være en dybe-
religgende mening, som peger mod det, der kaldes en myte – der ligger en besked i teksten, som 
hænger sammen med en ideologisk eller kulturel betydning (Hall 1997 - 1: 39). Vi ønsker at under-
søge, om der er bestemte elementer i afsnittene, som er med til at forsøge at skabe en bestemt be-
tydning af synlige minoriteter. 
 
3.2.4 Repræsentationspraksisser  
Hermed har vi bevæget os over i den bredere forståelse af repræsentationer og repræsentationsprak-
sisser. I det følgende vil en række af disse praksisser og deres implikationer blive afdækket. Som 
nævnt er en praksis at skabe en foretrukken betydning i en given tekst, og dette forekommer ofte 
igennem binære former. Således pointerer Hall, at folk, som er betydeligt anderledes end majorite-
ten, ofte repræsenteres på denne måde igennem skarpe, modsætningsfulde, polariserede, binære 
ekstremer (Hall 1997 - 2: 229). Disses andethed og forskel markeres ofte igennem en bestemt form 
for forskel, som eksempelvis race, etnicitet, farve, seksualitet og køn, og ofte tiltrækker en af disse 
dimensioner de andre, hvormed en bestemt forestilling og andethed tydeligt markeres (Hall 1997 - 
2: 231). Dette problematiserer Hall grundet de bagvedliggende magtpositioner, disse repræsentatio-
ner indebærer. Dette argument kan uddybes igennem begrebet stereotyper, som er en betydningsgi-
vende praksis, hvori især racial forskel markeres. En stereotyp defineres ud fra, at den reducerer, es-
sentialiserer og naturaliserer (Hall 1997 - 2: 257). Dette indebærer, at eksempelvis synlige minori-
tetskvinder med tørklæde bliver set som værende undertrykte og usikre – en karakteristik, der til-
lægges den kultur og religion, som deres tørklæde angiver. Dermed vil de ikke kunne slippe af med 
denne følelse af underlegenhed, fordi det ligger i deres natur. Vi vil i det følgende afsnit og i teori-
afsnittet om Rikke Andreassen uddybe betydningen af stereotyper. 
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3.2.5 Typer og stereotyper 
I forhold til stereotyper understreger Hall, at det er vigtigt at skelne imellem typer og stereotyper. 
Typer muliggør at give betydning til verden og de forskellige objekter, folk eller begivenheder, som 
befolker den, igennem generelle klassifikatoriske skemaer, som disse passer ind i. Mening skabes 
dermed altid i relation til en række bredere kategorier, såsom roller, medlemskab af bestemte grup-
per og personlighedstyper, hvormed det samlede billede af en given ting eller person skabes. Hall 
karakteriserer dermed en type som enhver simpel, livagtig, mindeværdig, nemt forståeligt og bredt 
anerkendt karakteristik, hvori få træk sættes i forgrunden og forandring eller udvikling holdes på et 
minimum, men dog er muligt (Hall 1997 - 2: 257). Stereotyper får derimod fat i disse karakteristika 
og reducerer alle personens karakteristika til disse træk ved at overdrive, simplificere og fiksere 
dem, uden personen viser tegn på forandring eller udvikling (Hall 1997 - 2: 258).  
 
Stereotyper kan dermed ses som en måde, hvorpå det normale og det acceptable skelnes fra det 
unormale og det uacceptable. Der forekommer dermed en eksklusion af det, der kan forstås som 
værende anderledes, og dermed skabes der et ’Dem’ og ’Os’. Stereotyper kan således ses som en 
mekanisme til at vedligeholde grænserne mellem det normale og unormale og som en måde at ved-
ligeholde den sociale og symbolske orden. Dermed peger Hall på en vigtig pointe angående repræ-
sentationer af det anderledes: At det har en tendens til at forekomme, hvor der er stor magtulighed 
(Hall 1997 - 2: 258). Magt skal her ikke forstås ud fra en fysisk eller voldelig magt, men som sym-
bolsk i form af en magt til at markere, tildele og klassificere folk på en bestemt måde inden for et 
bestemt repræsentationsregime (Hall 1997 - 2: 259). I en Foucaultsk forståelse er der tale om en 
diskurs, der gennem forskellige repræsentationspraksisser producerer en racialiseret viden om den 
anden, en viden som er dybt involveret i magt (Hall 1997 - 2: 260). 
 
3.2.6 Modstand mod repræsentationer 
Da mening, som tidligere nævnt, er flydende og ikke helt kan fikseres, er der en åbning for, at en 
given repræsentation kan modificeres og over tid ændres og dermed indoptage ny betydning. Denne 
praksis kaldes for transkodning. Hall fremhæver tre typer af disse slags transkodnings-strategier, 
som på forskellig vis forsøger at vende repræsentationen om (Hall 1997 - 2: 270). Vi vil i vores ana-
lyse undersøge, hvilke former for transkodninger der er tilstede både hos de medvirkende og hos til-
rettelæggelsen i programmet. 
 
Den ene strategi handler om at omvende stereotyperne, hvor de, der udsættes for dem, tager stereo-
typerne på sig og forsøger at vende dem til noget positivt. Denne form for transkodning relaterer 
Hall særligt til filmverdenen, hvor der efter en lang tradition for oftest at portrættere sorte menne-
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sker som underlegne og barnlige, typisk i roller som tjenestefolk eller i underholdning, skete et skift 
i 1960’erne og 1970’erne. Nu blev de sorte i stedet portrætteret som heroiske og glamourøse såvel 
som slemme (Hall 1997 - 2: 271) Frem for at fokusere på det negative ved den sorte stereotyp, bli-
ver det gjort til en positiv karakteristik. Problemet herved består i, at blot fordi man vender stereo-
typen om, indebærer det ikke, at den nødvendigvis omstyrtes. Samtidig kan det at undslippe en ste-
reotyp være ensbetydende med at blive fanget i dens stereotypiske Anden, hvilket betyder, at der 
stadig er tale om, at der er en række modsætninger fra den binære struktur af racial stereotypifice-
ring tilstede (Hall 1997 - 2: 272).  
 
Den anden strategi fokuserer på skabelsen af positive billeder i et forsøg på at erstatte en række af 
de negative billeder, som fortsat dominerer repræsentationen. Til forskel fra den førnævnte er der 
ikke tale om, at der bliver taget udgangspunkt i en allerede eksisterende stereotyp, eller at man tager 
den til sig, men man forsøger i stedet at tage afstand fra den ved at præsentere nye måder at være 
eksempelvis sort på. Det handler om en accept eller ligefrem hyldest af forskellighed og mangfol-
dighed (Hall 1997 - 2: 272) Fordelen herved er, at der rettes op på balancen mellem negative og po-
sitive forestillinger, og at der skabes en accept af forskellighed og mangfoldighed. Der kan også væ-
re tale om, at de binære oppositioner spejlvendes, hvor det, der tidligere var underordnet, nu privi-
legeres, eller at det negative læses positivt. Ved denne strategi skabes en mere kompleks repræsen-
tation af, hvad det vil sige at være eksempelvis sort, og dermed udfordres de tidligere stereotypers 
reduktionisme (Hall 1997 - 2: 273). Problemet er dog også, at selvom der skabes et mere mangfol-
digt billede, fortrænges de negative billeder ikke nødvendigvis. Der er stadig tale om binære oppo-
sitioner, der indrammer betydningen af forestillingerne. De udfordres, men de undermineres ikke 
(Hall 1997 - 2: 274). 
 
Den sidste strategi, som Hall gennemgår, omhandler at omfavne repræsentationen og lokalisere sig 
inden for kompleksiteterne af repræsentation og dermed modarbejde den indefra. I stedet for at 
undgå eksempelvis den sorte krop, fordi den har været så indblandet i magtkampe og underordning, 
bruger denne strategi positivt kroppen som det sted, hvor stereotyperne skal modarbejde sig selv, og 
ofte anvendes humor til at udstille stereotypen (Hall 1997 - 2: 274). 
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3.3 Rikke Andreassen 
Rikke Andreassen er forsker i medievidenskab og har blandt andet arbejdet med fremstillingen af 
synlige minoriteter i de danske medier. Hendes begrebsapparat kan på mange måder sammenlignes 
med Foucaults og Halls begreber og er især relevant i vores analyse, fordi hun bruger dem i en 
dansk kontekst. Ligeledes ligger Andreassen meget tæt på både Foucault og Hall videnskabsteore-
tisk. Andreassen ser eksempelvis køn og race som sociale konstruktioner og ikke naturgivne fakto-
rer. Hun er i sine analyser inspireret af den post-strukturalistiske feminisme på grund af det fokus, 
der er på, at forestillinger om eksempelvis etnicitet også hænger sammen med vores forestillinger 
om blandt andet køn, race og religion (Andreassen 2007: 21-22).  
   
3.3.1 Danske stereotyper 
I Danmark er medierne i høj grad med til at definere, hvad det vil sige at være dansk, og hvilke 
værdisæt landet repræsenterer. Samtidig definerer medierne også, hvad der ikke er dansk, og det 
påvirker især fremstillingen af de synlige minoriteter i Danmark. I denne sammenhæng fokuserer 
hun, ligesom Hall, på stereotyper, fordi fremstillingen af de synlige minoriteter ofte ikke er særlig 
nuanceret og derfor med til at skabe et stereotypt billede, hvilket Andreassen anser som et problem. 
Ifølge Andreassen skyldes det især, at det hovedsageligt er de samme få historier, der bliver fortalt 
igen og igen i medierne. Hun peger på mediernes fokus på især undertrykte minoritetskvinder, 
kvinder med tørklæde og seksuelt aggressive unge mænd. Samtidig understreger hun, at denne type 
af historier skal tages alvorligt, men de bør ikke fungere som et generelt billede af de synlige mino-
riteter (Andreassen 2007: 234). Hun problematiserer desuden, at medierne behandler de synlige mi-
noriteter som en homogen gruppe og ikke differentierer mellem eksempelvis deres nationalitet, et-
nicitet og religion og hvorvidt, de er flygtninge, efterkommere og så videre. (Andreassen 2007: 
236). Det samme kommer til at gøre sig gældende i den etnisk danske forståelse af de synlige mino-
riteter, hvor disse ofte bliver betragtet som indvandrere og muslimer, før de bliver betragtet som in-
divider med en personlighed og kvaliteter (Andreassen 2007: 251). Det forsimplede og stereotype 
billede af de synlige minoriteter skaber en forståelse af, at de alle er ens, og at de opfører sig som 
forventet af stereotypen. Mediernes gentagende fokus på de stereotype træk er afgørende for opret-
holdelsen af de stereotype forestillinger, fordi folks tro på, at de synlige minoriteter virkelig er så-
dan, afhænger af de gentagne stereotype fremstillinger (Andreassen 2007: 14).  
 
Mediernes stereotype fremstillinger af de synlige minoriteter er også afgørende for opfattelsen af, 
hvad det vil sige at være dansk. Andreassen forklarer, at mennesker forstår sig selv ved at se på, 
hvordan man er forskellig fra andre, og derfor forklares danskhed ofte ved at italesætte forskellen 
mellem eksempelvis danskere og tyrkere. Andreassen har arbejdet med en række nyhedshistorier, 
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hvor denne forskel italesættes ved, at de synlige minoriteter sættes i modsætning til etnisk danske, 
hvilket, i samspil med den stereotype fremstilling, er med til at skabe et billede af, at de synlige mi-
noriteter generelt er meget anderledes end de etnisk danske. Den negative fremstilling af de synlige 
minoriteter i medierne kommer i denne sammenhæng indirekte til at fremstille etnisk danske posi-
tivt, fordi de står i modsætning til de synlige minoriteter. Der betyder, at de etnisk danske kvinder 
altså ikke er undertrykte, og de danske mænd er ikke seksuelt aggressive. I denne sammenhæng på-
peger Andreassen, at stereotypificeringen har en funktion i forhold til, hvordan man forstår dansk-
hed og dermed nationalforståelsen (Andreassen 2007: 238).  
 
3.3.2 Tørklædet 
De synlige minoritetskvinders hovedbeklædning har især fyldt meget i medierne. Det har eksem-
pelvis været til debat, hvorvidt der skulle indføres et forbud mod burkaer i Danmark, og om tilslø-
rede kvinder skulle have ret til offentlig forsørgelse. Debatterne om tørklædet har fungeret som en 
platform, hvor danskheden blev konstrueret, og hvor der blev trukket grænser op for, hvornår man 
blev inkluderet og ekskluderet i det danske fællesskab. Tørklædet bliver et symbol på den under-
trykte etniske minoritetskvinde, og er med til at opretholde den stereotype fremstilling. Samtidig 
bliver det sat i modsætning til kønsmæssig ligestilling, og ligestillingen gøres dermed ”hvid” og et-
nisk dansk (Andreassen 2011: 80-81). Forestillingen omkring tørklædet skaber altså en parallelfor-
ståelse af “os” hvide danskere som frigjorte og “dem” bliver, ved hjælp af tørklædet, sat i forbindel-
se med kvindeundertrykkelse. Tørklædet bliver til en eksklusionsmekanisme fordi de ”er konstrue-
ret som ikkedanske og som symboler på ikkedanskhed” (Andreassen 2011: 89-90).  
 
3.3.3 Kategoriseringer 
De stereotype og meget generelle forestillinger, der er omkring de synlige minoriteter, er eksempler 
på kassetænkning, hvor vi forventer, at mennesker er på den måde, som vi forstår den gruppe men-
nesker. Kassetænkningen er en måde at forstå verden på og kan derfor kobles sammen med Halls 
forklaring på, hvorfor typificeringer er nødvendige i meningsdannelse. Kassetænkningens forvent-
ninger og fordomme taler og handler man ud fra, og på den måde er man med til at reproducere 
dem. Andreassen argumenterer for, at når disse fordomme italesættes, kommer de synlige minorite-
ter hurtigt til at leve op til dem. Hvis det eksempelvis bliver italesat, at synlige minoritetspiger er 
stille i skolen, så bliver de det måske også. Derfor er det vigtigt at se folk som individer, inden man 
ser på folks identitet og køn. Kun på den måde vil man kunne komme kassetænkningen til livs og 
fremme integrationen og inklusionen i det danske samfund (Andreassen 2006: 15).  
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3.3.4 “Os” og “dem” 
Ligesom Hall fokuserer Andreassen på andetgørelse samt “os” og “dem”-opdeling. Hun ser de dan-
ske mediers modsætningsfyldte billede af etnisk danske overfor de synlige minoriteter som “os” og 
“dem”-formidling. Et tydeligt eksempel på dette er, når ”de andres” kultur og livsstil beskrives som 
middelalderlig og tilbagestående, mens ”vores” kultur beskrives som dynamisk og progressiv. 
Sprogbrugen og diskurserne bliver i denne sammenhæng afgørende for opfattelsen af synlige mino-
riteter overfor etniske danskere, og er i høj grad med til at forstærke billedet af “os” og “dem” (An-
dreassen 2007: 45).  
 
“Os” og “dem”-formidlingen er ofte ubevidst og ikke noget man tænker over i ens ordvalg. Mange 
talemåder anses som almindelige og normale, og det er især i disse normaliteter, at andetheden etab-
leres. Kampen, om hvad der forstås som ”det normale”, foregår ofte i det skjulte og kommer ofte 
kun til udtryk i italesættelsen af ”det anderledes”. Andreassen inddrager et Foucault-inspireret 
magtbegreb, hvor magten eksempelvis ligger i de diskurser og italesættelser, der gør etnisk danske 
mere privilegerede, idet de repræsenterer ”det normale”. I denne sammenhæng understreger Andre-
assen, at magten ikke ligger hos dem, der giver udtryk for, at de er bedre end andre men hos dem 
der eksempelvis tillægges større troværdighed og værdi, fordi de repræsenterer ”det normale”. Mag-
ten ligger altså i det normale frem for det overlegne. Hun eksemplificerer dette igennem italesættel-
sen af hudfarve, hvor synlige minoriteter beskrives som farvede, hvorimod etniske danskeres hvide 
farve ikke italesættes som en farve. Ligeledes matcher hudfarvede plastre kun hvide menneskers 
hudfarve, hvilket der ikke stilles spørgsmålstegn ved (Andreassen 2006: 14). Etnicitet er endnu et 
eksempel på en term, der ikke er neutral. Andreassen ser etnicitet som en markør af andethed, fordi 
etniske danskere bliver refereret til som danskere, modsat de synlige minoriteter, hvor man refererer 
til dem med flere forskellige etniske udtryk, selvom de er født i landet og har dansk statsborgerskab 
(Andreassen & Ahmed-Andresen 2014: 28-29). Andetheden skabes blandt andet igennem den kon-
sensus, der er om, at når man siger dansker, mener man den hvide dansker, og forståelsen af ”det 
normale” er dermed etableret (Andreassen 2006: 14). 
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Kapitel 4 – Analyse 
 
I følgende kapitel vil vi analysere programmet PerkerDansk med udgangspunkt i vores tre analyse-
spørgsmål.  
 
4.1 Hvilken betydning har det for repræsentationen af synlige minoriteter, at de 
medvirkende i programmet skal repræsentere de gennemsnitlige synlige minorite-
ter?  
 
Vi vil besvare ovenstående analysespørgsmål med udgangspunkt i de medvirkende og deres udta-
lelser i de tre valgte afsnit. Til det vil vi inddrage vores interview med tilrettelæggeren Camille samt 
Hall og Andreassens begreber. 
 
4.1.1 Gennemsnitsperkeren 
I PerkerDansk har man valgt at bygge alle afsnit op omkring det, der kaldes koret og to forskellige 
reportager. Koret er et panel bestående af synlige minoriteter, der alene eller i par fortæller om, 
hvordan det er at være synlig minoritet i Danmark ud fra forskellige emner. Koret er gennemgående 
i alle afsnit, hvorimod alle reportagerne er forskellige. De medvirkende i programmet skal repræ-
sentere det, DR3 kalder gennemsnitsperkeren i deres interne produktionsdokumenter (Bilag 3). Ca-
mille Gudmand Lange forklarede i forlængelse af dette:  
 
”Vi ville prøve at se, om vi ikke kunne lave nogle fængende historier omkring de der 90-
95% som ligger inde i den der normal-margen” (Bilag 2: 26-27).  
 
På DR3 havde de lagt mærke til den unuancerede måde, de synlige minoriteter bliver fremstillet på i 
mediebilledet, som Andreassen også problematiserer i sit arbejde. På DR3 laver de ofte tv om be-
tændte emner og debatter, og PerkerDansk udsprang som modreaktion til medietendensen:  
 
”(…)at etniske minoriteter bliver fremstillet sort/hvide i medierne, som enten værende præ-
mieperkere med masser af 13-taller, og mønsterbrydere eller som værende kriminelle ud-
skud.” (Bilag 2: 19-21). 
 
De medvirkende i programmet skal altså være med til at nuancere mediebilledet ved at vise de helt 
almindelige gennemsnitlige synlige minoriteter. Ifølge Andreassen er forskelligartede fremstillinger 
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afgørende, hvis de synlige minoriteter skal inkluderes i det danske samfund. Det kan dog diskuteres, 
hvorvidt PerkerDansk giver forskelligartede indtryk af de synlige minoriteter, eller om de bare ska-
ber et andet snævert billede. Man kan argumentere for, at i og med de bruger forholdsvist få perso-
ner som repræsentanter for 90-95% af alle de synlige minoriteter, så er det svært ikke at komme til 
at danne et nyt stereotypt billede. Ifølge både Hall og Andreassen skabes disse stereotype billeder, 
når mennesker udelukkende beskrives gennem meget få fikserende karakteristika, og det sker nemt 
i en sammenhæng, hvor få skal repræsentere de mange.  
  
I PerkerDansk har de desuden valgt primært at inddrage medvirkende, der aldersmæssigt ligger in-
den for DR3’s målgruppe fra 18-40, hvilket også er problematisk, hvis målet med programmet er at 
repræsentere stort set alle synlige minoriteter. Camille begrunder det med, at man bedre kan lave tv 
i øjenhøjde, hvis de medvirkende er i samme målgruppe som modtagerne (Bilag 2: 145). De har 
dog valgt at have nogle få med, der er ældre end målgruppen. Ifølge Camille var det et nødvendigt 
kompromis, fordi de også gerne ville repræsentere førstegenerationsindvandrerne, som måske ikke 
føler sig integreret i samme grad som de efterfølgende generationer, og som måske stadig har svært 
ved at finde arbejde efter 20 år i Danmark, fordi de ikke kan tale flydende dansk (Bilag 2: 137-144).  
 
I PerkerDansk bliver det tydeligt, at det er dem, der er ældst, der er dårligst til dansk. I afsnittet 
”Danskhed” fortæller koret om deres forhold til det danske sprog, og hvor gode de er til det. De un-
ge medvirkende i koret er alle gode til dansk, og flere siger, de er lige så gode til at beherske dansk 
som deres danske venner. En udtaler endda, at hun er bedre, hvorefter der klippes over til Magda 
El-Batish, der er lidt ældre end målgruppen. Hun fortæller, at hun har svært ved det danske sprog og 
illustrerer det med et mislykket forsøg på at udtale ”rugbrød”, hvorefter hun hoster lidt og tager sig 
til halsen, som om hun har fået noget galt i halsen (Danskhed: 19: 15-19: 23). Man kan hurtigt få 
associationer til ”rødgrød med fløde”-testen, som bruges på udlændinge i en forståelse af, at kun et-
niske danskere kan udtale det rigtigt, og Magda kan derfor hurtig opfattes som mere udlænding end 
som dansker. Dette kan også ses som et eksempel på, at en bestemt forståelse af danskhed reprodu-
ceres indirekte gennem Magdas etnicitet, hvilket Andreassen påpeger ofte sker, når andethed itale-
sættes.  
 
Det bliver ikke kommunikeret, hvor gamle medlemmerne i koret er, men ud fra et skøn er der 
umiddelbart fire, der er ældre end DR3’s målgruppe, hvoraf Magda er en af dem. De to andre kvin-
der, Bushra Sadaio og Zeinab Rahal, har ligeledes stadig lidt svært ved dansk, hvorimod den ældste 
mand Abdul El-Batish taler bedre, mere forståeligt dansk. Det er umiddelbart positivt, at de både 
har nogle, der taler knap så godt dansk, og en, der taler flydende dansk, med, da PerkerDansk på 
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den måde får præsenteret flere variationer af den ældre generation som type, og således har mulig-
hed for at komme ud over kassetænkningen. Det er dog i denne sammenhæng problematisk, at de 
har valgt at inddrage så få fra denne gruppe, fordi det alligevel ikke skaber et særligt nuanceret bil-
lede. I og med tre ud af fire fra denne gruppe taler dårligt dansk, og at det i øvrigt er samtlige repræ-
senterede kvinder, kan man hurtigt få en stereotyp forståelse af denne gruppe og styrke kassetænk-
ningen. Hall skelner klart mellem typer og stereotyper, og man kan argumentere for, at meget af 
fremstillingen af de medvirkende fungerer som typificering frem for stereotypificering, hvilket er 
vigtigt for forståelsen. Men når Magdas danskkundskaber udstilles og overdrives med ”rugbrød”-
klippet, kommer det til at virke stereotypificerende og fremmedgørende, hvilket kan smitte af på 
den generelle forståelse af de ældre synlige minoriteter og de synlige minoritetskvinder. Dette hæn-
ger, ifølge Andreassen sammen med, at de synlige minoriteter bliver forstået som en gruppe fremfor 
som individer, og Magda bliver repræsentant for denne gruppe.  
 
Den del af koret, der aldersmæssigt ligger indenfor DR3’s målgruppe, består af 12 personer og er 
altså noget bedre repræsenteret antalsmæssigt. Det store problem er i denne sammenhæng, at de ty-
pemæssigt ikke ligger langt fra hinanden. I programmet præsenteres vi eksempelvis ikke for kasse-
damen eller kontanthjælpsmodtageren, på trods af, at de hverken repræsenterer de ”kriminelle ud-
skud” eller ”præmieperkere”, men kun for velfungerende og velformulerede synlige minoriteter. 
Set ud fra Halls teori kan inddragelsen af kun den type synlige minoriteter hjælpe seeren med at af-
kode programmet og de medvirkende, men typificeringen kan også påvirke programmet negativt, 
hvis man ser på deres mål med at skabe et mere nuanceret billede af de synlige minoriteter. Måske 
lykkes det for PerkerDansk at skabe et anderledes billede af de synlige minoriteter, men den for-
holdsvis homogene gruppe af medvirkende kommer hurtigt til at skabe et andet sort/hvidt billede af 
de synlige minoriteter, der er lige så stereotypificerende. Stereotyperne er, ifølge Hall, med til at 
understrege andetheden, og problemet med denne andethed er, at den indebærer et ulige magtfor-
hold mellem de etniske danskere og de synlige minoriteter.  
 
Man kan på den anden side argumentere for, at det er bedre, at billedet har en positiv vinkel frem 
for en negativ vinkel, men ifølge Andreassen, vil de stereotype forestillinger bliver skabt så længe, 
de synlige minoriteter bliver fremstillet forsimplet og set som eksempelvis indvandrere eller musli-
mer, før de bliver set som individer. I PerkerDansk bliver de synlige minoriteter især fremstillet 
som perkere, hvilket allerede kommer til udtryk i titlen. Det vil vi vende tilbage til i næste analyse-
spørgsmål. Andreassen siger også, at når man placerer de synlige minoriteter i kasser som musli-
mer, indvandrere, eller i vores tilfælde perkere, kan det bevirke, at de ubevidst lever op til de karak-
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teristika, der er knyttet sammen med den konkrete kasse og dermed opfører sig, som der forventes, 
hvilket i høj grad vil styrke et stereotypt billede.  
 
Ifølge Hall er en af konsekvenserne ved stereotyper, at der skabes en “os” og “dem”-opdeling. Den-
ne opdeling skabes også i afsnittene, men ikke kun gennem stereotypificeringen. Andreassen arbej-
der ligeledes med “os” og “dem”-begrebet og pointerer, at opdelingen ofte sker i medierne, når ek-
sempelvis ”deres” kultur italesættes i forhold til ”vores” kultur. Netop den type italesættelse, hvor 
noget etnisk dansk sættes i modsætning til noget de synlige minoriteter gør, sker gentagne gange i 
de forskellige afsnit, og Camille begrunder det således:  
 
(…) hvor vi gerne ville pege på de forskelle, der er mellem os. Fordi at man kunne godt væ-
re politisk korrekt og sige: lad os snakke om al det, som er ens omkring os, men det var vi 
sikre på, vi indirekte ville kunne komme til at indikere og antyde ved at snakke om de steder, 
hvor vi var forskellige. (…)Så vi tænkte, nu fokuserer vi på al det, hvor der er ’os og dem’ 
og hvor vi er anderledes kulturelt og religiøst og sådanne ting. Vi er helt sikre på, hvis vi 
caster nogle mennesker, som er seje og reflekterede og normale, at så vil vi også indse i 
snakken om al det der er anderledes, hvor ens vi egentlig er. (Bilag 2: 29-37) 
 
DR3 har altså foretaget et bevidst valg om at inddrage “os” og “dem”-formidling, som en form for 
omvendt psykologi, for at vise, hvor ens synlige minoriteter og etnisk danske i virkeligheden er. Det 
lykkes måske også med nogle af de medvirkendes udsagn, hvor Mohammed Hassan, der har soma-
lisk baggrund, eksempelvis siger:  
 
”Folk de kan unødigt gøre mig mere eksotisk, end jeg er, men derfor kan jeg godt lide at 
dyrke folk der er rødhårede, fordi de, for det første er de et mindretal, for det andet er de 
mega blege. Altså de mangler alt pigment, altså jeg synes, det er sjovt. Og så er de rødhåre-
de, og det kan jeg godt lide.” (Udseende: 27:34-27:58). 
 
Med dette udsagn bliver der sat spørgsmålstegn ved, om de synlige minoriteter virkelig er så meget 
anderledes end etniske danskere, der også kan variere meget i udseende og eksempelvis være rødhå-
rede. Det fungerer godt, fordi hud- og hårfarve, ifølge Andreassen, ofte bliver markør for andethed, 
og det bliver i denne sammenhæng udfordret, men omvendt kan Mohammeds italesættelse af rødhå-
rede som ”sjove” også komme til at virke som fremmed for ham og være med til at understrege 
hans egen etnicitet og andethed. I denne sammenhæng er det vigtigt at fremhæve det ulige magtfor-
hold, der er mellem “os” og “dem”, som kommer til at fremhæve ham som anderledes. Dette skyl-
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des, som Andreassen også er inde på, at den hvide hudfarve udgør den magtbærende normal i det 
danske samfund. Mohammed fremhæver de rødhårede som en minoritet, men de repræsenterer i 
denne sammenhæng stadig majoriteten. Mohammeds fokus på de forskellige hud- og hårfarver er 
derfor med til at reproducere normalen og fremhæve andetheden.  
Geeti Amiri fortæller, at der også er visse ting, hun ikke forstår hos etnisk danske:  
 
”Jeg har aldrig forstået dansk humor, eller ironien. Det er stadig noget, der skaber enormt 
mange problemer for mig, at forstå når folk siger noget og mener det humoristisk, hvor mit 
perkertemperament bare ryger op. Der kan man godt mærke, at man er meget farvet i det” 
(Danskhed: 27:37-27:54).  
 
Geeti udtrykker direkte, at hun føler sig farvet og anderledes. Andetheden bliver tydeliggjort, når 
hun taler om dansk humor og kalder sit temperament et perkertemperament, og man kan argumente-
re for, at italesættelsen af “os” og “dem” ikke bliver gjort på en måde, hvor lighederne mellem et-
nisk danske og de synlige minoriteter bliver tydeligere, hvilket DR3, som sagt, ellers efterstræber i 
afsnittene. I stedet fremhæves forskelligheden gennem hendes binære formulering. 
 
4.1.2 Danskhed 
I afsnittet om danskhed bliver der i høj grad fokuseret på forskellene mellem etniske danskere og de 
synlige minoriteter. Camille forklarede tankerne bag dette afsnit:  
 
”Danskhed ville vi gerne have med, fordi at vi gerne ville have, at de skulle have en mulig-
hed for at sparke tilbage. (…) Vi laver et helt program, hvor de får lov til at snakke om 
“os”, og hvad det vil sige at være dansker, om hvorfor de ville gide det, eller hvorfor de ikke 
ville gide det.” (Bilag 2: 293-310). 
  
Mohammed Hassan og Farhiya Khalid, der begge har somalisk baggrund, gør i denne sammenhæng 
grin med ting, de mener er etnisk danske. De fremstiller eksempelvis etnisk danske som nærige og 
fortæller:  
 
”Når man inviterer nogen på middag (…), så er der en, der har lavet en omgang pasta med 
kødsovs, og så skal man overføre 20 kroner. Det er så pinligt” (Danskhed: 28:39-28.58). 
 
Det er tydeligt, at det ikke er noget, de kan genkende fra den somaliske kultur, og de understreger, 
at de ikke selv kunne finde på at opkræve penge, hvis de selv havde lavet en middag. Ligeledes for-
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tæller de om, hvordan de selv får nye venner gennem hele livet, hvorimod de ”kender mange dan-
skere, der har svært ved at få venner, når de bliver ældre” (Danskhed: 29:05-29:22). Tonelejet er 
også her med til at understrege, at de synes, det er latterligt, og deres refleksioner sætter, ligesom 
hos Geeti, et binært forhold op, hvor danskheden sættes i modsætning til deres etnicitet, hvilket re-
producerer forståelsen af, at synlige minoriteter er anderledes end etniske danskere.  
 
I de to reportager i afsnittet om danskhed får man ikke et indtryk af, at der er samme fokus på at ita-
lesætte “os” og “dem”, hvor de synlige minoriteter ”sparker tilbage”. De fokuserer i stedet på to 
synlige minoriteter, der bestræber sig på i høj grad at leve op til stereotype etniske danske værdier. 
Reportagerne handler om en ung synlig minoritetsmand og en synlig minoritetspige, der begge føler 
sig meget danske. Camille skelnede mellem dem ved, at:  
 
”(…)den enes danskhed er noget, som der bliver set meget skævt på, fordi at han stemmer 
Dansk Folkeparti og gerne ville have grænserne lukket, så der ikke kommer flere tyrkere op 
og nasser på vores velfærd. Zinas er måske mere forståelig og er mere sådan en splittelse, 
som er genkendelig for rigtig mange indvandrere i hendes generation, unge danskere i de 
etniske minoriteter.” Bilag 2: 530-533) 
 
Reportagen med Zina Hameed, der er født i Danmark men har irakisk baggrund, handler om, at hun 
skal holde 18-års fødselsdag med sin etnisk danske veninde. Fokus bliver især lagt på, hvor meget 
hun minder om en etnisk dansk pige, i og med hun og hendes familie drikker alkohol, spiser svine-
kød og kun er ”kulturmuslimer”. På trods af at det ikke italesættes ligeså tydeligt og direkte som i 
koret, sker der en “os” og “dem”-fremstilling, når Zina eksempelvis sidder sammen med sin danske 
veninde og taler om, hvordan deres forældre er, og hvilke værdier der er danske og arabiske. Denne 
opdeling og Zinas binære italesættelse af, at hendes forældre er ”et sjovt miks af dansk og arabisk”, 
kommer til at understrege andetheden. Zina fortæller, at hun har haft svært ved at finde ud af, om 
hun hørte til den synlige minoritetsgruppe eller til den etnisk danske gruppe: ”Selvom jeg føler mig 
så dansk, som jeg gør, så vil jeg jo altid tænke: jamen er jeg virkelig det? Det gør at jeg står i den 
identitetskrise, som jeg altid har stået i.” (Danskhed: 17:54-17:59). Hun forklarer, at hun med sin 
personlighed hørte mest til i den etnisk danske gruppe, mens hendes mørke udseende og sprog pas-
sede bedre sammen med de synlige minoriteter (Danskhed: 11:46-18:26). Igen bliver den synlige 
etnicitet, i form af hud- og hårfarve, et symbol på andethed, der gør, at hun ikke ”passer” ind i den 
danske gruppe, og hvidheden overordnes i magtforholdet mellem “os” og “dem”. Ligesom Andre-
assen påpeger, bliver det tydeliggjort, at når man taler om en dansker, så er det den hvide dansker, 
og det er netop det, der har været en barriere for Zina.  
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I reportagen om Emil Pamuk, der er født i Danmark og har tyrkisk baggrund, er der i høj grad fokus 
på, at han stemmer på Dansk Folkeparti, og man ser ham i et opsøgende møde med Pia Kjærsgaard 
til Ringsted by night. Han fortæller selv, at det er tabubelagt, hvis synlige minoriteter sympatiserer 
med DF, og at det ”giver en flere fjender end venner” (Danskhed: 22:12-22:16). Men han synes, 
der er udfordringer nok med de udlændinge, der er i Danmark i dag, så han mener ikke, der bør bli-
ve lukket flere ind i landet. Selv føler hans sig dansk, og man ser ham både spise pølser og drikke øl 
med de andre synlige minoriteter i foreningen Alevi, hvor de har et afslappet forhold til religion 
(Danskhed: 03:36-07:20 & 20:57-27:30).  
 
Med udgangspunkt i Halls transkodnings-strategier kan man se både reportagen med Zina og Emil 
som transkodning. Begge er eksempler på den type af transkodning, hvor man udfordrer stereotype 
billeder ved at vende billederne 180 grader og fremstille modsætninger. Emil kan i høj grad ses som 
modsætningen til det typiske billede, der er af synlige minoriteter, især fordi han stemmer Dansk 
Folkeparti. Ligeledes skabes et modsætningsfyldt billede, når både Zina og Emil fortæller, at de spi-
ser svinekød og drikker alkohol. Man kan argumentere for, at DR3 udfordrer de stereotype billeder, 
der er knyttet til de synlige minoriteter, og på den måde er med til at lave en nuanceret fremstilling. 
Omvendt siger Hall, at de negative og stereotype forståelser ikke nødvendigvis forsvinder, fordi 
man fremstiller noget mangfoldigt, så det kan være svært at komme de stereotype billeder af de syn-
lige minoriteter til livs.  
 
4.1.3 Karriere 
I karriereafsnittet understøttes “os” og “dem”-retorikken også flere gange af koret. Indledningsvis 
kommenterer de på, hvornår man er præmieperker, og om de selv er det. Geeti fortæller, at hun selv 
har oplevet, at blive kaldt en præmieperker:  
 
”Jeg er blevet kaldt præmieperker rigtig mange gange gennem hele min ungdom, fordi jeg 
ikke er kontanthjælpsmodtager, jeg er i job, jeg læser, jeg er mange ting, som mange men-
nesker ikke forbinder med at være perker” (Karriere: 01:42-01:59).  
 
Koret giver et indtryk af, at ordet præmieperker er et negativt ladet ord, der bliver brugt af nogle 
synlige minoriteter om andre synlige minoriteter. Der bliver givet et billede af, at præmieperkere er 
velintegrerede synlige minoriteter, der klarer sig godt i det danske samfund. Samtidig bliver præ-
mieperkeren dog beskrevet negativt af flere, og eksempelvis forklarer Ali Sufi, at en præmieperker 
er:  
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”En der tramper på andre for selv at komme frem. (…) Mest af alt handler det om, at det er 
en, der træder på sine egne værdier for at komme frem” (Karriere: 02:08-02:11). 
 
Der bliver flere gange givet et forræderisk billede af den velintegrerede præmieperker, og Ali uddy-
ber:  
”Problemet med præmieperkere er mere, at de gør det svært for perkere at være sig selv” 
(Karriere: 02:39-02:44). 
 
Geeti italesætter også det negative syn på præmieperkeren og siger: ”Altså, jeg vil hellere kaldes for 
perker end for præmieperker” (Karriere: 02:43-02:47). At flere af medlemmerne i koret italesætter 
præmieperkeren, der er det meget velintegrerede eksempel på en synlig minoritet, er i høj grad med 
til at understrege andetheden. Den negative italesættelse giver et billede af, at synlige minoriteter 
tager afstand fra etnisk danske værdier og endda bruger skældsordet præmieperker om de synlige 
minoriteter, der forsøger at tilpasse sig det danske samfund, og på den måde bliver forskellen mel-
lem “os” og “dem” tydeliggjort.  
 
I afsnittet om karriere er der en reportage med rapperen Sivas Torbati, som, ligesom reportagerne i 
afsnittet om danskhed, også kan ses som transkodning, hvor man forsøger at vende det stereotype 
billede. I denne reportage er der dog tale om en af Halls andre former for transkodning, hvor man 
vender et negativt billede til noget positivt. Sivas fortæller, hvordan han har vendt sin etnicitet til 
noget positivt i sit arbejde som musiker, hvor han ellers tidligere har set etnicitet som noget nega-
tivt: 
”Jeg har altid set det at være udlænding som noget, der gør det sværere for dig at kunne 
klare dig i det her samfund. Men med tiden har det så vist sig, at det faktisk, i mit tilfælde, 
har været en fordel for mig at være udlænding og at kunne bruge sproget på en anden måde” 
(Karriere: 03:56-04:14).  
 
Sivas’ succeshistorie bliver et eksempel på, at det stereotype billede vendes, og man ser den synlige 
minoritets kultur og sprog som en kvalitet. Man omfavner altså etniciteten frem for at fokusere på 
de danske træk hos den synlige minoritet, ligesom man gør i Emils og Zinas reportager. Hall frem-
hæver dog også her, at det ikke nødvendigvis lykkes at ændre det stereotype billede, fordi det er 
svært at forankre en bestemt mening, når der er mange forskellige diskurser til stede.  
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Samtidig med at man kan argumentere for, at reportagen med Sivas udfordrer det eksisterende bil-
lede af de synlige minoriteter, kan man også argumentere for, at den også reproducerer de eksiste-
rende forestillinger. Sivas fortæller, hvordan han ikke kunne finde ud af at gå i skole og senere var 
arbejdsløs, hvilke begge er genkendelige mediebilleder af synlige minoritetsunge. Samtidig er det 
heller ikke fremmed, at de unge synlige minoritetsmænd laver rap-musik, hvor de især trækker på 
etniske sproglige vendinger, der især fører tankerne mod ghettoer. Det ville have været mere iøje-
faldende, hvis DR3 eksempelvis havde valgt at følge en synlig minoritet, som er lærer eller psyko-
log, som man ikke så tit ser eksempler på i medierne. På den måde havde transkodningen måske og-
så udfordret stereotypen i højere grad. Sivas italesætter selv, hvordan han udfordrer det danske 
sprog, og hvordan det er positivt, at hans musik kommer i radioen, fordi det på den måde bliver me-
re normalt at bruge etniske udtryk. Samtidig siger han dog også, at han med vilje bruger etniske ud-
tryk meget for netop at understrege hvor meget forskel, der er på sproget (Karriere: 21:47-23:13). 
Man kan sige, at han på den måde selv er med til at markere andetheden.  
 
I reportagen om grønthandleren Mahdi Saeed fra Irak, der også findes i afsnittet om karriere, mar-
keres andetheden igen. Mahdi repræsenterer også en kendt synlig minoritetstype – grønthandleren. 
DR3 forsøger sandsynligvis at udfordre det billede, der er af synlige minoriteter, som er grønthand-
lere, ved at have en meget positiv vinkel på hans erhverv. Men på trods af at Mahdi er meget velin-
tegreret, går op i at sætte sig ind i den såkaldte danske mentalitet og godt kan lide at tale med sine 
ældre danske kunder i forretningen, kommer DR3’s fokus på hans erhverv som grønthandler hurtigt 
til at fastholde ham som anderledes og reproducere de forestillinger, der er om synlige minoriteter 
på det danske arbejdsmarked. Grønthandleren er et stærkt stereotypt billede, og det er derfor tvivl-
somt, om de udfordrer dette, på trods af at de vender det stereotype til positive kvaliteter (Karriere: 
12:21-16:25).  
 
4.1.4 Udseende 
I afsnittet, der handler om udseende, er der en reportage med Florentina Haxha, der er 2. genera-
tionsflygtning fra Kosovo. Florentina har fornylig valgt at tage tørklæde på, både for at nærme sig 
sin skaber, men også fordi hun på den måde kan gå i fred på gaden, og reportagens fokus ligger 
gennemgående på hendes valg om at tage tørklæde på. Det er interessant, at DR3 vælger at have fo-
kus på tørklædet, fordi tørklædet som symbol, ifølge Andreassen, har været debatteret meget i me-
dierne. Tørklædet er, ifølge Andreassen, blevet en markør på den anderledes undertrykte kvinde. 
Florentina, der også er med i koret i PerkerDansk, bliver langt fra fremstillet som en undertrykt 
kvinde i afsnittene, og hun ser også sig selv som meget dansk. DR3 nuancerer altså det domineren-
de billede af tørklædepiger, og reportagen bliver endnu et eksempel på et forsøg på Halls første type 
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af transkodning, hvor man anderkender tørklædepigen som type, men fokuserer på kvaliteterne ved 
det. Alligevel understreges andetheden flere gange i reportagen, og opdelingen mellem “os” etniske 
danske og “dem”, her Florentina, kommunikeres eksempelvis, når man i starten af indslaget ser, 
hun beder, hvilket ligger den almindelige etniske dansker fjernt. Senere ser man også Florentina og 
hendes søster på et spisested, hvor hun læser en bøn op fra sin smartphone, hvorefter hun fortæller 
om, hvad man ikke må ifølge islam. Senere fortæller hun også, at hun har valgt at tage tørklæde på, 
fordi hun gerne vil vise, at hun er muslim, hvilket også er med til at understrege, at hun er anderle-
des end etnisk danske (Udseende: 02:58.07:33).  
 
Gennem hele afsnittet om udseende kommenterer koret løbende på det at bære tørklæde, og deres 
kommentarer er også i høj grad med til at styrke “os” og “dem”-retorikken. Najla Adlouni, der også 
selv bærer tørklæde, udtaler:  
 
”Tørklædet er nok den mest markante forskel mellem mig og en ganske almindelig gennem-
snitslig dansk pige.” (Udseende: 02:48-02:57). 
 
Det samme påpeger Aqsa Malik, der ikke selv bærer tørklæde:  
 
”Hvis man i Danmark har tørklæde på, så tiltrækker man mere opmærksomhed i forhold til, 
hvis man ikke har tørklæde på.”(Udseende: 18:30-18:37). 
 
Tørklædet knyttes altså meget tæt sammen med det at være anderledes og synlig minoritet i Dan-
mark, sandsynligvis på grund af det negative mediebillede. Najla fortæller også, at hun selv har op-
levet voldsomme fordomme fra etnisk danske i forbindelse med tørklædet. Da hun eksempelvis en 
dag skulle hente sin søn i vuggestue, var der en gammel mand, der sagde ”hun gemmer sikkert en 
bombe under det tørklæde” (Udseende: 10:20-10:22), hvilket også viser mediernes magtfulde posi-
tion.  
 
Geeti fortæller, at hun ikke går med tørklæde, fordi hun ikke mener, at det viser hendes religion på 
den måde, hun gerne vil have det, men hun synes, at synlige minoritetskvinder skal have lov til at 
gå med tørklæde, hvis de har lyst til det, og fortsætter:  
 
”Jeg forstår ikke hvorfor den personlige frihed er frataget minoritetskvinder, når det kommer til 
tørklæde” (Udseende: 18:54-19:00). 
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Hun ser også en styrke i, at man kun har brug for et tørklæde og ikke eksempelvis makeup og flot 
hår (Udseende: 18:10-19:30). Andreassen fokuserer også på de synlige minoritetskvinders ret til 
selv at vælge, hvorvidt de vil have tørklæde på. Hun knytter i denne sammengæng tørklædedebatten 
sammen med ligestilling og påpeger, at det i høj grad er dobbeltmoralsk at gå ind for ligestilling, 
hvis man stadig vil diktere, hvad andre kvinder må klæde sig. Andreassen påpeger, ligesom både 
Florentina og Geeti, styrker ved tørklædet og ser det som frigørende, fordi det kan give piger et 
kropsligt og seksuelt frirum, hvor de ikke bliver set som sexobjekter (Andreassen 2011: 92), hvilket 
også hænger godt sammen med, at Florentina fortæller, at hun kunne gå i fred på gaden. Når de syn-
lige minoriteters holdninger til at bære tørklæde kommer med i et program som PerkerDansk, er det 
med til at udfordre det gængse mediebillede, hvilket ifølge Andreassen er positivt, hvis man skal 
komme stereotyperne til livs. DR3 får dog samtidig italesat andetheden i forbindelse med deres fo-
kus på tørklædet, hvilket omvendt er med til at reproducere billedet af “os” og “dem”.  
 
I afsnittet om udseende bliver koret også spurgt til, om de selv synes, de ser danske ud, hvortil kun 
Mohammed siger, han ser dansk ud, fordi han føler, han er dansk. Resten siger, at de ikke ser dan-
ske ud, og der bliver refereret til etniske danske træk som blå øjne, lyst hår og lys hud som modsæt-
ninger til deres eget tykke sorte hår og store arabisk-udseende næser (Udseende: 01:12-02:56).  
 
I afsnittets anden reportage møder man Amir Hussain, der er født i Danmark, men har pakistanske 
rødder. Han er blevet hovedperson i en reklamefilm for Hjemmeværnet, fordi han har et arabisk ud-
seende. Målet med reklamefilmen er at vise, at der er plads til og brug for alle i Hjemmeværnet. 
Amir føler sig inkluderet i Hjemmeværnet og ikke fremmedgjort, modsat hvad han har oplevet i 
samfundet, hvor han ofte har følt sig anderledes. Amir fortæller, at han synes reklamefilmen er en 
god ide, fordi man på denne måde giver udtryk for, at der er plads til alle:  
 
”Den måde man promoverer Hjemmeværnet på, at det både er pålægsdanskere og det er 
shawarma-halal-spisende muslimer, der også er en del af hjemmeværnet, så det er ret bredt. 
Det er ret fedt” (Udseende: 12:07-17:58). 
 
DR3 har muligvis valgt at inddrage denne reportage for at fremstille samme mangfoldige billede af 
det danske hjemmeværn som et sted, hvor synlige minoriteter ikke fremmedgøres, hvilket også kan 
ses som transkodning. Når man ser indslaget, bliver den fremstilling dog flere gange udfordret gen-
nem “os” og “dem”-retorik. Et eksempel er Amirs egen udtalelse om ”pålægsdanskere” sat overfor 
”shawarma-halal-spisende muslimer”. Lige inden ser man ligeledes, hvordan alle de etnisk danske 
medlemmer af Hjemmeværnet sidder og spiser rugbrød med spegepølse, hvor Amir ikke spiser no-
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get, fordi han faster. Man kan argumentere for, at man med det viser, at der er plads til begge typer 
mennesker, men samtidig bliver det også klart, at Amir er anderledes. Det samme kan man sige om 
valget af Amir som hovedperson for reklamefilmen, da han tydeligvis er valgt på baggrund af, at 
han er en synlig minoritetsmand, og andetheden bliver central.  
 
I samme afsnit italesætter Geeti forskellen mellem de synlige minoritetsmænd og de etnisk danske 
mænd gennem deres brug af parfume eller mangel på samme. Ifølge hende har minoritetsmænd et 
overforbrug af parfume, modsat de etnisk danske mænd, der slet ikke bruger parfume (Udseende: 
27:08-27:34). Umiddelbart virker det som en uskyldig og morsom observation, som Geeti beskriver, 
men ifølge Hall fungerer sådanne binære italesættelser i høj grad som markør for andethed, og det 
ulige magtforhold mellem majoriteter og minoriteter forstærkes. Geeti eksemplificerer i forlængelse 
af hendes lugt-observation, at når hun står i bussen, så kan hun aldrig lugte parfume (Udseende: 
27:08-27:34). Med det kommer hun til at fremhæve de etniske danske mænd som normalen og ma-
joriteten, fordi der tilsyneladende sjældent er minoritetsmænd i busserne, som ellers er offentlige 
transportmidler og dermed burde afspejle mangfoldigheden i Danmark. Geeti italesætter også, 
hvordan hun selv i sin barndom har adskilt sig fra sine etnisk danske veninder ved, at hun altid har 
haft mere upraktiske sko på. Det samme påpeger søstrene Tahreem Malik og Aqsa Malik, der latter-
liggør etniske danskeres brug af kondisko: ”Det er lige meget, hvor de skal hen, så er der de der 
kondisko” (Udseende: 27:58-28:19). Latterliggørelsen er især med til at understrege, at det er noget 
de tager afstand fra, og at de ser sig selv som anderledes end etniske danskere, hvilket opretholder 
billedet af “os” og “dem”. 
 
4.1.5 Delkonklusion 
I Programmet PerkerDansk skaber og reproducerer de medvirkende flere gange stereotyper og an-
dethed. Det er gældende i alle de tre afsnit, som vi har valgt at fokusere på, hvor både koret og re-
portagerne modarbejder DR3 formål med programmet – at udfordre det unuancerede billede af syn-
lige minoritet. Samtidig formår især reportagerne dog også at udfordre dette billede til en vis grad, 
gennem det Hall betegner transkodning. Problemet er dog bare, at den gennemgående “os” og 
“dem”-retorik og fokus på andethed i de tre programmer måske overskygger forsøget på transkod-
ning. 
  
 33 
4.2 Hvilke diskurser er dominerende i programmet, og hvordan kommer de til ud-
tryk gennem både italesættelser, billeder og lydbilledet? 
 
Vi vil i det følgende analysere de tilstedeværende diskurser, der produceres i de valgte afsnit ved at 
fokusere på de betydninger, der skabes i samspillet mellem sprog, billede og lyd. Som Hall argu-
menterer for, findes der en bestemt mening forankret i en given medietekst, og det er denne eller 
disse bestemte betydning(er), som vi i det følgende afsnit ønsker at analysere. Vi vil særligt fokuse-
re på hvilke binære oppositioner og symboler, der etableres og anvendes i afsnittene, og hvorledes 
disse er med til at skabe en bestemt betydning af det at være synlig minoritet og det at være dan-
sker, og om der er forskel på disse to.  
 
4.2.1 Speakeren i PerkerDansk 
Det er interessant at se nærmere på introduktionen til programmet, idet den med undtagelse af åb-
ningssekvensen, som er en teaser for det pågældende afsnit, går igen i alle otte afsnit, og dermed 
kan ses som præmissættende for dem alle. Den generelle introduktion åbner med to indslag fra pro-
grammer der ligner henholdsvis ”Aften-Showet” og ”Debatten”. Her møder vi to synlige minorite-
ter, der udtaler, at de ikke vil kaldes for hverken nydanskere eller indvandrere, for de er danskere, 
idet de er født og opvokset i Danmark (Danskhed: 00:17-00:25) Hermed lægger programmet op til, 
at det går ind i denne problematik: At være dansker samtidig med at være synlig minoritet, og om 
disse to positioner eller identiteter kan integreres. Samtidig begynder underlægningsmusikken at 
spille i baggrunden, og den fortsætter under hele introen. Denne musik, som kan afkodes som væ-
rende mellemøstlig, og som også er indkodet til at markere noget ”etnisk” (Bilag 2: 405), er med til 
at producere en diskurs om andethed og en binær opposition mellem det at være synlig minoritet og 
dansker. Dette bliver mere synligt ved at se på det samspil, der er mellem musik, speaker og billed-
side i introduktionssekvensen.  
 
En kvindelig speakerstemme begynder: ”Der findes en gruppe mennesker i Danmark, der er dan-
ske, men ikke pæredanske” (Danskhed: 00.26-00:30) Samtidig hermed spiller den mellemøstlige 
musik i baggrunden, og på billedsiden ses en kvinde i burka, som går igennem et menneskehav som 
den eneste, der bærer en burka. Hun skiller sig altså ud fra mængden. Især ud fra italesættelsen af 
forskel mellem pæredanskere og ikke-helt-danskere er der tale om, at kvinden i burkaen har en 
funktion af at markere udanskhed, som musikken også er med til at understrege. Der skabes hermed 
en diskurs af andethed og også på sin vis en diskurs om danskhed. Sidstnævnte kan ses ud fra An-
dreassens argument om, at danskhed markeres ud fra, hvordan man er forskellig fra andre, og ved at 
markere kvinden i burkaen som ikke-helt-dansk er der således tale om en fremhævning af, hvad 
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danskhed så er: nemlig ikke at bære burka – eller andre religiøse klæder. Denne markering af for-
skel mellem dansk og udansk (og endvidere dansk og synlig minoritet) bliver også tydeliggjort i de 
næstfølgende sekvenser.  
 
Speakeren fortsætter: ” De er kommet til landet som flygtninge og indvandrere med deres fremmede 
kultur og mørke hud (…)” (Danskhed: 00:32-00:36). Mens den mørke hud nævnes, fokuserer bil-
ledsiden på en mørklødet mand. Dette er således igen med til at skabe en forestilling om, hvad det 
vil sige at være dansker: Det er ikke at have en mørklødet hud, men derimod at være hvid. Samtidig 
skabes der en binær opposition i form af et “os” og et “dem”. Dette sker blandt andet i udtalelser 
som”(…) selvom nogen er født og opvokset i vores eget lille land (…)” (Danskhed: 00:42-00:45). 
Det er altså ikke er nok at være født og opvokset i Danmark for at blive pæredansk. Mens speakeren 
siger ”vores eget lille land”, bliver der på billedsiden fokuseret på tre billedrammer, der indeholder 
en øl, et kolonihavehus og Den Lille Havfrue. Dermed er der tale om, at pæredanskhed bliver knyt-
tet til disse symboler, hvilket de synlige minoriteter ekskluderes fra. Dette tydeliggøres kort heref-
ter, da speakeren udtaler: ”kalder vi dem alligevel ikke danskere” (Danskhed: 00:46-00:47). Denne 
kontrast bliver yderlige udbygget på billedsiden af en binær opposition: en tilsløret kvinde pakket 
ind i flere lag tøj siddende ved en strand og en kvinde i bar overkrop, der også er ved en strand. Der 
er altså endnu en gang, ud fra Andreassen, tale om et udtryk for, hvad det vil sige at være dansk, 
nemlig også at være frisindet. Også i programmets titel er der tale om skabelse af en binær opposi-
tion, som er med til at give en forestilling om “os” og “dem”. Overskriften ” Pæredansk” bliver ud-
skiftet med PerkerDansk. Introduktionen til afsnittene angiver således, at der er en forskel mellem 
det at være pæredansker og ikke-helt-danskere. 
 
Denne forskel og disse faktorer, som markerer den forskel, viser sig også ved en af de såkaldte fak-
tabokse omhandlende nationalitet. Speakeren udtaler: ” I Danmark lever der adskillige med anden 
etnisk herkomst end dansk” (Danskhed: 07:27-07:30) På billedsiden fokuseres der på tre menne-
sker: to mænd fra henholdsvis Tyrkiet og Bosnien og en kvinde med tørklæde fra Tyrkiet, som alle 
tre står mod en væg, som kan afkodes til at være en politivæg. Det kan undre, at der er valgt lige 
netop sådan en væg, men hvis man ser på de medvirkende, kan det, forstået ud fra Andreassen, 
hænge sammen med den stereotype forestilling om, hvordan synlige minoriteter er, eller de histori-
er, som ofte gengives i medierne: Undertrykte minoritetskvinder, kvinder med tørklæde og aggres-
sive unge mænd. Især sidstnævnte gruppe kan forklare ideen med at anvende en politivæg som bag-
grund. Der kan således være tale om, at DR3 forsøger at gå imod den typiske mediediskurs omkring 
synlige minoriteter som et problem, men idet denne mulige strategi ikke bliver tydeliggjort, er der 
tale om, at DR3 rent faktisk kommer til at reproducere denne diskurs og skriver sig implicit ind i 
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den. Samtidig er der tale om stereotypiske fremstillinger af de tre valgte befolkningsgrupper, idet de 
ud fra Halls forståelse af stereotyper bliver betegnet ud fra få reducerede, simple, overdrevne karak-
teristika. Tyrkere er således kendt for deres Turkish delight, som de elsker at spise, hvilket på bil-
ledsiden demonstreres af den tyrkiske mand, der tager en bid (Danskhed: 08:02-08:12). Bosniere er 
mest kendt for en fodboldspiller, som vises ved at lade den bosniske mand stå med en fodbold 
(Danskhed: 09:23-09:30), mens irakiske kvinder går med tørklæde (Danskhed: 08:39-08:47), hvil-
ket demonstreres ved den tørklædebærende kvinde, der holder et irakisk flag op. 
 
Der er således i høj grad tale om en skabelse af en binær opposition mellem det at være synlig mi-
noritet og det at være dansker. Speakeren udtaler:  
 
” Den typiske tyrker adskiller sig fra etniske danskere ved at have en anelse mørkere 
glød, både hvad angår hår-og hudfarve” (Danskhed: 07:50-07:57).  
 
Samtidig zoomes der ind på den tyrkiske mands kropstegn. Dette understreger forestillingen om, at 
en af de afgørende faktorer for at være pæredansk er hudfarve. Dette kan også ses ud fra Andreas-
sens perspektiv om, at danskhed markeres ved at betegne, hvad det ikke er. At være dansker er så-
ledes at være hvid. Andreassen pointerer også, at når man taler om danskere, taler man om de hvide 
danskere. 
 
Samtidig er det dog ikke kun hudfarve, som er en vigtig betegner for, hvad det vil sige at være dan-
sker. Dette ses i eksemplet med bosnieren. Speakeren udtaler:  
 
”Bosniere har en meget lys hud og ligner derfor etniske danskere til forveksling. De-
res øjenfarve er ligeledes i den lyse ende af skalaen og faktisk har mange bosniere blå 
eller grønne øjne. ” (Danskhed: 09:11-09:22).  
 
Som citatet viser i form af ”ligner” og ”faktisk”, skabes der en forestilling om, at det ofte kun er 
(etniske) danskere, som har lys hud og lyse øjne. Denne lighed i de kropslige tegn er dog ikke nok 
til at få bosniere indlemmet i danskheden. Bosniere bliver stadig markeret med en andethed grundet 
etnicitet eller kultur. Dette kan igen ses som en måde at skabe en forestilling om, hvad dansk kultur 
og fællesskab er – et fællesskab, som folk kun kan være med i, såfremt de er etniske danske. Der er 
i dette tilfælde dermed tale om en eksklusion af de folk, som ikke kan leve op til kravene for dette 
fællesskab, og der er således stadig en opretholdelse af den binære opposition mellem etniske dan-
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skere og synlige minoriteter. Dette ses således også i tilfældet med den kvindelige repræsentant for 
Irak:  
”Irakere er som udgangspunkt kaukasiske i deres hudfarve, og i Irak er det meget al-
mindeligt for kvinder at bære tørklæde. Faktisk mener hele 71 % af irakiske kvinder i 
Danmark, at det er vigtigt at bære tørklæde” (Danskhed: 08:34-08:47).  
 
Selvom der er visse lighedspunkter, er tørklædet, som Andreassen påpeger, en eksklusionsmeka-
nisme, fordi det er et symbol, som ikke forbindes med danskhed.  
 
Ovenstående udpegning af faktorer, som adskiller synlige minoriteter fra danskere, kan også ses ud 
fra Halls pointe om, at folk, der er anderledes end majoriteten, ofte får markeret deres andethed 
igennem en bestemt form for forskel, for eksempel race, etnicitet og farve, og ofte tiltrækker en af 
disse faktorer de andre, hvilket er med til yderligere at markere deres andethed. Dette er også tilfæl-
det her, hvor det er gruppen af synlige minoriteter, der bliver markeret som værende anderledes end 
gruppen af danskere ud fra faktorer som kultur, etnicitet og farve. At være dansker er altså at være 
fra dansk kultur og at være hvid, og de synlige minoriteter skiller sig ud ved ikke at overholde alle 
disse på samme tid. Der er dermed tale om, at de synlige minoriteter i denne repræsentation ikke er 
inkluderet i forestillingen om danskhed, og der er dermed tale om en ulige magtposition, som de be-
finder sig i. Uanset hvad, vil de ikke kunne opnå inklusion i dette fællesskab, idet danskhed er ble-
vet defineret ud fra den hvide, etniske danskers synspunkt.  
 
Speakeren er, i kombination med billedsiden, med til at forankre den betydning af andethed eller 
forskel, der markerer de synlige minoriteter. Dog påpeger vores interviewperson, Camille, at spea-
keren skal lyde sarkastisk og altså skal forstås som et humoristisk indslag, der tager de typiske ste-
reotype forestillinger om synlige minoriteter op (Bilag 2: 106-109). Der kan dermed være tale om et 
forsøg på en transkodnings-strategi, som forsøger at modarbejde stereotypen indefra ved hjælp af 
humor. Dette forsøg kan dog problematiseres ud fra to synspunkter. For det første virker det som 
om, speakeren udtaler sig om befolkningsgrupper ud fra et faktuelt synspunkt – at det er træk, som 
er med til at definere disse grupper. Dermed skaber man en essentiel forestilling om befolknings-
grupper, det ikke blot handler om at fremstille stereotypiske forestillinger om, hvordan disse grup-
per normalt kendetegnes. For det andet er det svært at afkode, hvordan en sarkastisk stemme skal 
lyde, og det tydeliggøres ikke, at der er tale om et humoristisk indslag. Derfor kan det diskuteres, 
hvorvidt det er lykkedes for programmet at understrege, at speakerens funktion er at udstille de ste-
reotype forestillinger. Ved ikke at have tydeliggjort denne ide, efterlades der stadig et indtryk af, at 
det således er programmets mening, at der er en forskel mellem det at være etnisk dansker og synlig 
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minoritet. Denne formodede ubevidste eller uintentionelle formidling af forskel mellem “dem” og 
“os” i afsnittene afspejler Andreassens pointe om, at ofte skabes denne forskel ubevidst igennem 
italesættelser og ordvalg, som ses og opfattes som ”det normale”. Problematikken består i, at det er i 
normaliteterne, at andetheden skabes. Det betyder i denne sammenhæng, at afsnittene i deres itale-
sættelser kommer til at reproducere en forståelse af, at der rent faktisk er en forskel mellem danske-
re og synlige minoriteter, og at sidstnævnte grupper adskiller sig ved at være ”unormale” i forhold 
til majoritetsgruppen.  
 
4.2.2 Statistikerne i PerkerDansk  
Det er dog ikke kun speakeren, som er med til at forankre den mening, at der er markant forskel på 
etniske danskere og synlige minoriteter, hvor sidstnævnte gruppe markeres med en andethed. Dette 
ses også i løbet af afsnittene, hvor eksempelvis statistikker anvendes til at repræsentere forskellen. 
To statistikker fortæller forskellen: ”I 2009 var 9,1 % af nydanskerne arbejdsløse. Blandt dansker-
ne var arbejdsløsheden 3,4%” (Karriere: 10:19-10:24). De synlige minoriteter markeres således 
som anderledes gennem både tal og den sproglige italesættelse af dem som nydanskerne frem for at 
blive kaldt dansker. Ydermere kan der tales om, at de associationer, der opstår ud fra denne forskel, 
kan ses som værende negativt ladede, idet det bekræfter de forestillinger, der er vedrørende synlige 
minoriteter på arbejdsmarkedet – at de ikke deltager på arbejdsmarkedet og bidrager til samfundet, 
men i stedet er hjemme på kontanthjælp. Dog italesætter koret denne forskel på deltagelse i ar-
bejdsmarkedet ved at sætte fokus på de problematikker, der er vedrørende det at få adgang til ar-
bejdsmarkedet, såsom diskrimination grundet navn eller lignende, men koret fremhæver også selv, 
at de kender arbejdsløse, og en fra koret udtaler, at begge hendes forældre var arbejdsløse og på 
kontanthjælp i hendes barndom, og at moren stadig er det (Karriere: 17:44-17:50) Dette er med til at 
understøtte ovenstående statistik og dermed også det negative billede. 
 
Som tidligere nævnt viser vores interviewmateriale også, at det har været intentionen for program-
met at vise de forskelle, der er mellem synlige minoriteter og etniske danskere, og at for at fange 
seeren er det nødvendigt med et fokus ”på alt det, hvor der er ’os og dem’ og hvor vi er anderledes 
kulturelt og religiøst og sådanne ting” (Bilag 2: 34-35). Intentionen med dette har været, at det, 
igennem de medvirkendes italesættelser om disse forskelle, bliver tydeliggjort, hvor ens synlige mi-
noriteter og etniske danskere er (Bilag 2: 35-37). Det problematiske herved ligger i, at det ikke bli-
ver synliggjort, at dette er intentionen og på samme måde som med ønsket om den sarkastiske spea-
ker bliver præmissen for programmet, at de synlige minoriteter rent faktisk er anderledes. Samtidig 
viser en sådan udtalelse, at der eksisterer en forståelse af, at det er to forskellige grupperinger, som 
vi har med at gøre frem for én stor gruppe af danskere. Dette kan ses ved, at der er forventning om, 
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at der rent faktisk findes et “os” og “dem”, og at der er forskel på danskere (os) og synlige minorite-
ter (dem) ud fra blandt andet kultur og religion. Når der er skabt en forestilling om, at der er forskel 
på disse to positioner på mange forskellige punkter, er det svært at inkludere de synlige minoriteter i 
det danske fællesskab – for de vil jo altid være anderledes. 
 
At der findes en opdeling mellem “os” og ”dem”, og at der forskel på at være synlig minoritet og 
dansker viser sig, er en forståelse, der går igen hos Camille:  
 
”Danskhed ville vi gerne have med, fordi at vi gerne ville have, at de skulle have en mulig-
hed for at sparke tilbage. (…) Vi laver et helt program hvor de får lov til at snakke om “os” 
og hvad det vil sige at være dansker om hvorfor de ville gide det eller hvorfor de ikke ville 
gide det.” (Bilag 2: 293-310). 
 
Der skabes i udtalelsen en eksplicit artikulering af to modsætninger: “dem” og “os” og et udtryk 
som ”sparke tilbage” minder om, at der er tale om en kamp mellem to modstridende hold. Selvom 
der ligger et ønske om at give de synlige minoriteter taleretten omhandlende danskhed og dermed 
give dem muligheden for selv at definere, ligger der stadig en forestilling om, at de skulle være an-
derledes. Samtidig er der tale om et ulige magtforhold, idet DR3 fremstiller det som om, at de er 
gavmilde ved at lade de synlige minoriteter få taleretten. 
 
4.2.3 Artikulering af andethed i PerkerDansk 
Det er dog ikke kun igennem tilrettelæggelsen, at der skabes en forestilling om de to binære opposi-
tioner dansker og synlig minoritet. Der er også flere af de medvirkende selv, som markerer sig selv 
som anderledes end danskerne:  
 
”(…) uanset hvad vi gør, hvis vi vil det eller ej, kan vi ikke blive 100 % dansk på 
grund af vores kultur og vores religion, og det er bare vores identitet i det hele taget” 
(Danskhed: 10:25-10:34).  
 
Som citatet viser, er der således en traditionel form for opfattelse af kultur – i dette tilfælde dansk 
kultur, og hvad det vil sige at være dansker. Det er noget, man er frem for noget, man kan blive, og 
som en af de medvirkende beskriver det, er danskhed en bestemt mentalitet:  
 
”Så spørgsmålet er, hvordan du handler med en dansker, og hvordan du forstår dansk 
mentalitet” (Karriere: 15:09-15:14). 
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Sådanne citater indikerer, at synlige minoriteter ikke har denne kultur indlejret i sig grundet deres 
rødder, og derfor kan de ikke være en del af danskheden. Dette går igen i en anden udtalelse:  
 
”Jeg kan ikke lyve over for dig og sige, jeg er dansker, fordi jeg har boet i Danmark i 
25 år. Nej, det er jeg ikke” (Danskhed: 01:36-01:42).  
 
Der er her tale om en reproduktion af diskursen om, hvad danskhed er. Det er igen opfattet som væ-
rende indlejret i én, ikke noget man har eller kan være på tværs af ens etniske, kulturelle og religiø-
se rødder. Der ligger i udtalelserne en forestilling om, at det at være dansk er at være etnisk dansk, 
og dette understreger Andreassens pointe om, at termer som etnicitet ikke er neutrale, men derimod 
fungerer som markører af andethed. Etniske danskere bliver refereret til som danskere, mens synli-
ge minoriteter derimod bliver betegnet – og i dette tilfælde betegner sig selv – med forskellige etni-
ske udtryk, selvom de ofte er født i landet og har dansk statsborgerskab. Ved ikke at inkludere sig 
selv som danskere er de medvirkende med til at reproducere diskursen om danskhed defineret ud fra 
faktorer som kultur og etnicitet. En diskurs, de ikke selv passer ind i.  
 
Danskheden artikuleres i afsnittene endvidere ud fra en traditionel opfattelse af, hvad det vil sige at 
være dansk ud fra symboler som alkohol, svinekød og fester. En af de medvirkende, Emil, udtaler:  
 
”I forhold til vores livsstil, Alevi, der tror jeg, er jeg rimelig sikker på, at det er nem-
mere at tage med, når man bor i Danmark og være tættere på Danmark. Vi kan godt 
tage til julefrokoster og få noget spiritus og noget øl sammen med vores danske kolle-
gaer. Vi har også alevier, der spiser svinekød for eksempel. Det gør det meget nem-
mere at blande sig med sine danske kollegaer, sin danske omgangskreds.” (Danskhed: 
06:26-06:45).  
 
Som citatet viser, placerer han sig inden for en bestemt form for danskhed ud fra de nævnte symbo-
ler. De samme symboler går igen hos Zina:  
 
”Vi drikker også nogle gange vin herhjemme og spiser (…) koteletter eller flæskesteg 
eller noget. Der vi gode til ligesom og tilpasse os. ” (Danskhed: 13:45-14:02) 
 
Udover at eksemplificere en (stereo)typisk form for danskhed, viser disse to udtalelser også, at de 
medvirkende ikke placerer sig helt inden for en dansk ramme. De placerer sig tæt på, men ikke helt 
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inden for. Der er således tale om, at den binære struktur mellem det at være dansker og det at være 
synlig minoritet opretholdes. Dette forekommer også flere steder i programmet på trods af et umid-
delbart ønske om at bryde med de binære oppositioner i forhold til at vise, hvad det betyder at være 
dansk. Dette gør sig gældende med den tidligere nævnte medvirkende, Emil. Han har tyrkiske rød-
der, men udtaler i begyndelsen af reportagen om ham:  
 
”Folketingsvalg i morgen, hvad ville jeg så stemme? Det, der egentlig ligger tættest 
ved mig ville, overraskende for mange måske, det ville være DF.” (Danskhed: 03:57-
04:04).  
 
Mens han udtaler dette, er der fokus på hans ansigt, som har mørke kropstegn, og dette er to binari-
teter, som er med til at understrege hans egen pointe om, at DF og mørke kropstegn normalt ikke 
forbindes. Emil indskriver sig i en dansk forståelse ved blandt at udtale: ”lige meget hvad min hår-
farve siger, så er jeg dansk (…) jeg kan jo ikke være andet, jeg er dansk” (Danskhed: 04:42-04:46), 
hvilket kan markere, at han er bevidst omkring den atypiske association, der forekommer mellem 
hans mørke kropstegn og DF. Samtidig placerer han sig inden for et dansk fællesskab, hvilket 
blandt andet ses i udtalelsen: ”Med udlændinge i dag synes jeg, vi har udfordringer nok”. (Dansk-
hed: 22:22-22:27). Han indskriver sig dermed direkte i et dansk “os”, og overordnet set virker det 
derfor umiddelbart til, at han udfordrer de binære oppositioner mellem det at være synlig minoritet 
og mellem det at være dansk, men samtidig foretager han også en klar skelnen mellem det at være 
tyrkisk og det at være dansk:  
 
”Lige så meget som jeg går i danske kredse på arbejde og er dansk, så er det også 
vigtigt for mig, at jeg bevarer mit tyrkiske (…) ” (Danskhed: 04:52-05:01).  
 
Sammenholdt med Emils tidligere nævnte artikulering af en bestemt form for (etnisk dansk) dansk-
hed, forekommer der stadig en markering af andethed, hvis man har en anden etnisk, kulturel eller 
religiøs baggrund end majoritetsdanskerne. Der er således tale om, at Emil frem for at udfordre bi-
nariteten kommer til at reproducere den og indikere et ønske om at tilpasse sig en bestemt form for 
danskhed – en danskhed, der ikke inkluderer at have en anden baggrund eller en anden hudfarve. 
Set ud fra Andreassen er der tale om, at han indskriver sig i en i forvejen eksisterende italesættelse 
af forskel mellem synlige minoriteter og etniske danskere, og hvor danskhed forbindes til den dan-
ske kultur og den hvide hudfarve.  
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Også Zina virker til at forsøge at bryde med den modsætning og forskel, der forekommer mellem 
det at være dansk og det at have en anden baggrund. Dette forekommer ved som tidligere nævnt at 
indskrive sig i en bestemt form for danskhed. Samtidig forsøger hun at distancere sig fra de associa-
tioner, der normalt skabes vedrørende det at have en anden religiøs baggrund:  
 
”Jeg kommer fra et hjem, hvor vi i princippet er kulturmuslimer. Vi praktiserer ikke 
islam sådan, altså det vil sige, jeg må også godt drikke alkohol og gå i byen med mine 
veninder, ligesom en typisk dansk teenage-pige.” (Danskhed: 13:40-13:54). 
 
Hun indskriver sig selv i en dansk kontekst – om end det som nævnt er en danskhed, der ikke er så 
inkluderende i forhold til mangfoldighed. Samtidig opstår der også et dilemma angående, hvorvidt 
det er muligt at være dansk samtidig med at være synlig minoritet:  
 
”Selvom jeg føler mig så dansk, som jeg gør, så vil jeg jo altid tænke: jamen er jeg 
virkelig det? Det gør at jeg står i den identitetskrise, som jeg altid har stået i.” 
(Danskhed: 17:55-18:04). 
 
I baggrunden, mens denne udtalelse siges, kører Rocazinos ”All my love”, som kan give en melan-
kolsk stemning. Tilsammen er det med til at give et indtryk af det svære – næsten umulige og ufor-
enelige – ved at være både dansk og have en anden etnisk baggrund. Så selvom man forsøger at 
indskrive sig i en danskhed, kan man aldrig blive helt dansk på grund af faktorer som etnicitet og 
kultur. Der er dermed en forskel på danskhed og synlige minoriteter, og sidstnævnte gruppe marke-
res stadigvæk med en andethed. 
 
Også indslaget med Amir fra Pakistan, som er i Hjemmeværnet, virker til at udfordre forestillinger 
om danskhed. Man ser ham i aktion sammen med sit kompagni, og han sammenkæder to symboler 
eller associationer, der ikke ofte er synlige i mediebilledet: militæruniformen og hans mørke hud. 
Han italesætter også sig selv som dansk – om end han er klar over, at han ser anderledes ud end ma-
joritetsdanskeren:  
 
” Jeg tror, det er vigtigt, at det bliver profileret, at der er brug for alle, og netop fordi 
de vælger en person som mig med et andet udseende (…) tilkendegiver man, at der er 
plads til alle. Så det var nok ikke rigtigt gået, hvis man havde valgt en person med et 
dansk udseende” (Udseende: 17:17-17:38). 
 
 42 
I forbindelse med hans opmærksomhed på det at have et andet udseende end etnisk dansk fortæller 
han også om første gang, han blev markeret som værende anderledes grundet hans hudfarve og et-
nicitet, som adskilte sig fra majoriteten (Udseende: 14:09-14:49). Imens han fortæller om dette, 
spilles en sang, som ifølge tilrettelæggeren Camille kan ses som værende ”etnisk musik” (Bilag 2: 
406), og den er samtidig mere alvorlig eller nedtonet end i de andre dele af programmet, som er af 
mere humoristisk karakter. (Bilag 2: 390-392). Musikken er med til at understøtte den chokerende 
følelse for Amir af at blive mærket som anderledes, men samtidig er musikken også med til at fast-
holde den konstruktion af andethed, der bliver skabt omkring ham. Selvom han samtidig bliver vist 
i en sammenhæng, hvor det er hans stilling, der er i fokus, er han, som citatet viser, blevet udvalgt 
til at deltage i en reklamefilm for Hjemmeværnet udelukkende på baggrund af sit udseende. Derfor 
er der også tale om, at det er begrænset, hvor meget udfordring, der forekommer af de to binære op-
positioner dansker og synlig majoritet. Der er stadig tale om, at der mellem linjerne bliver markeret 
en andethed, og at den danskhed, der produceres og reproduceres i programmet, forstås ud fra en 
begrænset, etnisk dansk ramme. 
 
4.2.4 Distancering fra danskhed i PerkerDansk 
Der er endvidere flere steder tale om, at de medvirkende skaber en distancering mellem disse to po-
ler og ekskluderer sig selv fra at tilhøre gruppen af danskere. Dette ses både i de implicitte og de 
eksplicitte italesættelser. Dette ses også i selv de små, humoristiske indslag. Ud fra overskriften 
”Det Danske Look” (Udseende: 26:42), som i sig selv lægger op til, at der er en bestemt (og stereo-
typ) måde at være dansk på, italesætter koret forskellene på det at være dansk og det at være synlig 
minoritet, hvilket bibeholder distinktionen mellem “os” og “dem”. Det ses blandt andet i følgende 
udtalelse:  
 
”Den måde, vi udsmykker os på, det er med smykker og fint tøj, hvorimod danskerne 
gør det med tatoveringer og piercinger” (Udseende: 26:46-26:53). Dette uddyber en 
anden med ordene: ”Kondisko er helt klart et hit hos danskerne, altså det er lige me-
get, hvor de skal hen” (Udseende: 28:04-28:10). 
 
Det er dog ikke kun i det stilmæssige, der er forskel. Det er også i det rent udseendemæssige, og i 
disse udtalelser om at se dansk ud, bliver det tydeliggjort, at der også er en bestemt måde at se ud på 
som dansker: ”Jeg ser dansk-afghansk ud. Nej, jeg ser jo ikke dansk ud” (Udseende: 01:10-01:19). 
Dette indikerer, at der er bestemte kropstegn knyttet til det at være dansker, hvilket følgende citat 
underbygger: ”Vi har ikke de lyseblå øjne eller grønne, eller har lyst hår eller lys hudfarve” (Ud-
seende: 01:20-01:26) Dermed ses det, at det er (hvide) kropstegn som de lyse øjne, det lyse hår og 
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ikke mindst den lyse hudfarve, som direkte knyttes til det at være dansk. Dette er interessant at be-
tragte ud fra Andreassen, som understreger, at der er opstået en konsensus om, at når der tales om 
danskhed, refereres der til den hvide dansker. Det betyder, at de synlige minoriteter markerer sig 
selv med en andethed og ikke inkluderer sig selv i forestillingen om danskere. De har måske ube-
vidst eller uintentionelt fået indskrevet sig i ikke at tilhøre det (etniske) danske fællesskab, som bli-
ver opfattet som det normale. Samtidig er der også andre symboler, som viser forskellen på det at 
være dansker og det at være synlig minoritet. Et af disse symboler, som trækkes frem, er tørklædet. 
Dette konstruerer og reproducerer en forestilling om udanskhed: ”Tørklædet er nok den mest mar-
kante forskel mellem mig og en ganske almindelig gennemsnitlig dansk pige.”(Udseende: 02:48-
02:56). Det er de synlige kropstegn, der markerer og synliggør, hvorvidt man kan ses som dansker 
eller ej.  
 
Problematikken i, at der både fra programmets og de medvirkendes side opretholdes en binær struk-
tur, er, som nævnt i Hall-afsnittet, at der ikke findes neutrale binære oppositioner. Det er som regel 
en af polerne, der har den primære magt, og dette indebærer også magten til at definere. Som Hall 
pointerer, er der ofte magtulighed indblandet, når det gælder repræsentation af det anderledes. Der 
er tale om en magt, hvor man kan markere folk inden for et bestemt såkaldt repræsentationsregime. 
I dette tilfælde angiver det, at betydning af danskhed bliver fortolket ud fra en majoritetsforståelse 
af, hvad det vil sige at være dansker. Dermed vil synlige minoriteter ikke kunne blive inkluderet – 
og inkluderer ikke sig selv - i denne majoritetsforståelse af danskhed i relation til emner som etnici-
tet, kultur og ikke mindst hudfarve. Definitionsmagten er interessant at se i forhold til, at de med-
virkende også selv definerer sig som anderledes – de tager så og sige selv definitionsmagten. Hvis 
man dog ser det ud fra den begrænsede position, som de medvirkende (og de synlige minoriteter 
generelt) tilbydes i afsnittene bliver den begrænsede position en mulig grund til, at de ikke inklude-
rer sig selv mere tydelig. I og med at der er tale om en diskurs om danskhed, der er så begrænset i 
sin inklusion af medlemmer, er det svært for de medvirkende at undgå ikke både selv at skabe og 
reproducere den forestilling om andethed, der ligger bag, og at definere sig selv som værende an-
derledes en danskerne. 
 
Der er tale om, at der i programmet findes en bestemt dybereliggende forestilling, i Hallsk forstand 
en myte, om, hvad danskhed er – det refererer tilbage til faktorer som etnicitet, kultur og religion 
som værende dem, som afgør, om man er ”rigtig” dansker eller ej. Selvom der lægges op til en åb-
ning af danskheds-begrebet, som kunne rumme en mangfoldighed, viser tilstedeværelsen af binære 
oppositioner i programmet samt forskellige symboler og de associationer, der skabes, at synlige mi-
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noriteter stadigvæk er mærket – og også mærker sig selv – som værende anderledes og dermed ikke 
inkluderet.  
 
4.2.5 Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit undersøgt de underliggende diskurser i programmet, og hvordan disse skabes 
gennem billeder, lyd og tekst og ikke mindst gennem tilstedeværelsen af binære oppositioner og 
symboler. Vi fandt, at der i de tre analyserede afsnit er en diskurs om danskhed tilstede. Den dansk-
hed, der artikuleres, bliver af både programmet og de medvirkende defineret ud fra faktorer som et-
nicitet, kultur og religion. De synlige minoriteter er dermed ikke danske i den forstand, at de har en 
anden kulturel baggrund end de etniske danske. Selvom de er født og opvokset i Danmark, kommer 
de stadigvæk fra en anden kultur, har en anderledes hudfarve og er måske endda praktiserende mus-
limer. Den anden diskurs, der således er til stede, er diskursen om andethed. De synlige minoriteter 
er markeret – og markerer sig - som anderledes grundet de ovennævnte faktorer. Forudsætningen i 
programmet er således, at der er en forskel på det at være dansker og det at være synlig minoritet. 
Det er to forskelle, som ikke helt kan integreres med hinanden. 
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4.3 Hvordan udfordrer PerkerDansk det gængse mediebillede af de synlige minori-
teter og bidrager det med noget nyt i debatten? 
 
På baggrund af de foregående analysebesvarelser vil vi i dette afsnit diskutere i hvilket omfang Per-
kerDansk-afsnittene formår at udfordre forestillingen om synlige minoriteter, som har været intenti-
onen med programserien, og om de rent faktisk skaber nye bidrag til debatten omhandlende synlige 
minoriteter i Danmark. 
 
4.3.1 Stereotyper og andethed 
DR3 har med programmet PerkerDansk, som tidligere nævnt, haft en intention om at nuancere bil-
ledet af synlige minoriteter. Denne intention bygger på en forhåbning om at forny debatten og æn-
dre den opfattelse, som etniske danskere og synlige minoriteter har af hinanden. Programmets mål-
sætning om at vise et realistisk billede af, hvordan gennemsnitlige synlige minoriteter i Danmark 
virkelig er, er, som tidligere fremhævet, problematisk grundet det begrænsede antal deltagere i ko-
ret. Der er tale om, at et lille antal medvirkende skal repræsentere et stort antal af synlige minorite-
ter. Som nævnt i problemfeltet var der i 2015 ifølge Danmarks Statistik 423.260 personer fra ikke-
vestlige lande. Det betyder, at det bliver en meget generaliserende repræsentation af synlige minori-
teter, som de medvirkende i PerkerDansk kommer til at bidrage til. Det er ikke muligt for så lille et 
antal medvirkende, at repræsentere den mangfoldighed, som knap en halv million forskellige men-
nesker med forskellige etniske, kulturelle, religiøse rødder repræsenterer uden at komme til at redu-
cere til få, generaliserende karakteristika og dermed skabe stereotyper. Idet der, som nævnt i analy-
sen, er tale om en bestemt gruppe mennesker, som er udvalgt til at repræsentere gennemsnittet, er 
der tale om en begrænsning af repræsentationen, hvor der ikke bliver taget højde for, de mange må-
der at være synlig minoritet på. Der bliver lukket ned for den mangfoldighed, der ellers ønskes fra 
DR3’s side. 
 
I forlængelse heraf er det relevant at fokusere på de udtalelser, som koret kommer med. De er ud-
tryk for individuelle udtalelser, men idet de medvirkende skal repræsentere gennemsnittet, kommer 
det til at blive udtryk for hele gruppen af synlige minoriteter og dermed flertallets forståelse. Pro-
blemet ligger ligeledes også i den måde, som de udtrykker sig på. Der bruges generelle termer som 
eksempelvis perkere og muslimer, når der tales om, hvordan det er at være synlig minoritet i Dan-
mark, og hvilke oplevelser, der er forbundet hermed. Det betyder altså, at frem for at blive en for-
tælling om deres egne liv, kommer det til at blive et generelt og gældende billede for alle synlige 
minoriteter, hvilket igen er med til at skabe en snæver og stereotyp repræsentation.  
 
 46 
At koret bliver repræsentativt for 95% af den synlige minoritetesgruppe kan også kritiseres, set i 
forhold til, at denne gruppe favner en række forskellige nationaliteter. I PerkerDansk behandles ko-
ret som en homogen gruppe, og man får indtryk af, at når eksempelvis de to medvirkende med so-
maliske rødder udtaler sig om noget, så taler de på vegne af størstedelen af de synlige minoriteter, 
herunder både tyrkere, bosniere, irakere med flere. At DR3 ikke i højere grad har valgt at nuancere 
mellem de forskellige nationaliteter er i høj grad med til at skabe et generelt og stereotypt billede af 
de synlige minoriteter. Samtidig kan det dog også kritiseres, når de så fremhæver de forskellige na-
tionaliteters kendetegn og eksempelvis kobler tyrkere sammen med Turkish delight og bosniere 
sammen med fodbold, samtidig med at man kun ser én repræsentant for nationaliteten. Problemet i 
denne sammenhæng er sådan set det samme - at en stor gruppe mennesker bliver repræsenteret me-
get snævert, og at der endda knyttes få karakteristika til en hel nationalitet, hvilket, som tidligere 
nævnt, er kendetegnende for en stereotyp fremstilling. Begge disse måder, DR3 fremstiller de syn-
lige minoriteter på, kommer altså til at virke generaliserende og stereotypificerende.  
 
DR3 har, som tidligere nævnt, valgt at inddrage nogle, der var ældre end deres målgruppe, for at 
kunne inddrage førstegenerationsindvandrere. Som vi også har været inde på i første analysedel, 
kan dette valg kritiseres, fordi de har inddraget meget få personer til at repræsentere denne gruppe. 
En anden interessant problematik er i denne sammenhæng, at DR3 tilsyneladende ikke har taget 
højde for, at førstegenerationsindvandrere også kan være unge mennesker, der i øvrigt taler flyden-
de dansk. Det kan også være, at DR3 har været interesseret i at udfordre et måske allerede eksiste-
rende billede af førstegenerationsindvandrere, som værende den ældre generation, der er mindre 
godt integreret. I og med DR3 har valgt så få personer og så unuanceret en gruppe til at udfordre 
dette billede, som de har, mener vi derfor, at de stadig skaber et stereotypt billede af førstegenerati-
onsindvandrere. 
 
4.3.2 Danskhedsdiskursen i PerkerDansk 
Som vi har nævnt i begge analysespørgsmål, er der tale om, at der gennem de tre afsnit kontinuer-
ligt bliver italesat og skabt en bestemt danskhed. Dette forekommer, jævnfør Andreassens argu-
ment, ved at vise, hvad danskhed ikke er. Danskhed bliver dermed vist som værende forbeholdt et-
niske danskere, der har hvide kropstegn, og som kommer fra den danske kultur. Dette forekommer 
både igennem tilrettelæggelsen, såvel som ved den kvindelige speakerstemme, i reportagerne og 
hos de medvirkende selv. De medvirkende er med til at skabe en danskhedsdiskurs, når de blandt 
andet gør grin med, hvad det vil sige at være dansk, når de også tager afstand fra det at være alt for 
integreret, og når de diskuterer forskellen mellem at være perker og præmieperker. Igennem sådan-
ne diskussioner bliver det italesat, at danske værdier er at være dygtig i skolen, have et arbejde og 
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være en del af den danske kultur. Disse danske værdier problematiserer de medvirkende ud fra det 
synspunkt, at de synlige minoriteter, som ikke lever op til disse forventninger og stadig har en for-
bindelse til sin ”egen” kultur, bliver set ned på. Derfor bliver der i programmet taget afstand fra 
præmieperker-udtrykket. Ligeledes bliver danskhed i programmet også knyttet til traditionelle og 
stereotypiske danske symboler, såsom alkohol, svinekød og fester, hvilket kan ses som en måde at 
legitimere, at man på trods af at være synlig minoritet med andet end hvide kropstegn stadig er ”rig-
tig” dansker. Der er altså tale om, at programmet på sin vis skaber en bestemt diskurs, som kan af-
spejle den samfundsmæssige forestilling om, hvad det vil sige at være dansker.  
 
På den anden side kan det også siges, at DR3 forsøger at indskrive sig i debatten om repræsentatio-
nen af de synlige minoriteter og med sin fremstilling dermed formår at tage et emne op til debat, og 
på den vis kan programmet potentielt være med til at ændre diskurser. Vi har i vores analyse påpe-
get, at afsnittene igennem forskellige transkodninger skaber en positiv stereotypificering af de syn-
lige minoriteter. Hall pointerer, at denne slags transkodninger stadig fastholder binære oppositioner, 
men samtidig er det også værd at overveje at se repræsentationen i en større sammenhæng, idet der 
er tale om et forsøg på at udfordre den stereotype fremstilling af minoriteter i medierne. Som An-
dreassen påpeger, er det typisk undertrykte og tørklædebærende kvinder og aggressive unge mænd, 
som er den typiske mediehistorie, men i PerkerDansk-afsnittene er der derimod tale om inddragelse 
af en anden type personer med forskellige holdninger, der bliver sat i fokus. Derfor må der også ta-
ges højde for, at programmet forsøger at bidrage til en ny fremstilling af, hvad det vil sige at være 
synlig minoritet i Danmark. Der er derfor på denne vis tale om et positivt bidrag til debatten – en 
debat, som muligvis kan være med til at skabe nye diskussioner og forestillinger om problematik-
ken vedrørende repræsentationen af synlige minoriteter som danskere.  
 
Samtidig er det dog også nødvendigt at problematisere og diskutere den position, som de synlige 
minoriteter skal indtage i programmet, idet den også kan ses som en del af en større samfundsmæs-
sig problematik i forhold til minoritets- og majoritetsrelationer mellem danskere og synlige minori-
teter og ikke mindst implikationer heraf som in- og eksklusion. Det er derfor relevant at se nærmere 
på, hvordan danskheden artikuleres, og om den giver mulighed for, at synlige minoriteter rent fak-
tisk også kan blive optaget på lige fod i danskhedsbegrebet, eller om der blot er tale om en genta-
gelse af, at der er forskel på at være dansker og synlig minoritet. En problematik, som Andreassen 
også påpeger kan ses på det større medie- og samfundsmæssige niveau. 
 
Det kan i den forbindelse være problematisk, at det er de synlige minoriteter og andetheden, som er 
i fokus i programmet, men ikke selve danskheden. Der er en fast ramme om danskheden, som ikke 
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bliver udfordret, men i stedet bliver taget for givet. Som nævnt tidligere er der tale om en opfattelse 
af danskhed set ud fra den etniske og kulturelle hvide danskers synspunkt, hvilket indsnævrer be-
grebet. Det betyder, at uanset hvad vil der være tale om, at synlige minoriteter ikke vil kunne passe 
ind. Der er, som vist i andet analysespørgsmål, to sideløbende diskurser til stede i afsnittene: 
Danskhed og andethed, hvilket kan ses som to positioner over for hinanden. Den ene er på sin vis 
afledt af den anden, idet danskheden artikuleres som det normale, og andetheden dermed bliver sat i 
en position som det underlige og dermed ekskluderende. Der er dermed ikke plads til folk, der på 
den ene eller anden vis gennem kultur, etnicitet eller hudfarve, skiller sig ud. Dette bliver også syn-
liggjort med reportagerne om Emil og Zina, som selv skaber og indskriver sig den stereotypiske 
form for danskhed, som dog er så snæver, at de ikke kan andet end at falde uden for den, idet de 
samtidig artikulerer, at de er anderledes på grund af deres hudfarve eller kultur. 
 
Det er også interessant at se nærmere på relationen mellem danskhed og andethed, der er gennem-
gående i afsnittene. Her er det især interessant at diskutere, om der virkelig er noget galt med at væ-
re anderledes og blive forstået og behandlet som anderledes. Som vi også har nævnt tidligere i ana-
lysen, gør de medvirkende i PerkerDansk flere gange opmærksomme på, at de er anderledes end de 
etnisk danske, og tager afstand fra dem. Mange af de synlige minoriteter adskiller sig både udseen-
demæssigt og kulturelt fra den etnisk danske majoritet, og man kan diskutere, om der er noget galt i 
at anerkende og italesætte denne andethed, når de synlige minoriteter også selv gør det. I denne 
sammenhæng er det ligeledes interessant at spørge, om det rent faktisk skyldes et ønske hos de syn-
lige minoriteter om ikke at være dansker, og at der dermed er tale om en bevidst eksklusion fra det 
forestillede danske fællesskab.  
 
Som nævnt i både første og andet analysespørgsmål, bliver forskellen udtrykt af flere af de medvir-
kende, især gennem brug af humor og en distancering fra det at være dansker og en fremhævelse af 
ikke at være dansker. Rapperen Sivas anvender eksempelvis bevidst etniske udtryk for sprogligt at 
fremhæve den etniske forskel, og ligeledes kommer diskussionen af begrebet præmieperker, som en 
negativ term, også til at fungere som en afstandtagen fra at være for dansk. Spørgsmålet er derfor, 
om programmet forsøger – om end det ikke helt lykkes - at sætte de synlige minoriteter i en bestemt 
kasse – at de er danskere – som de synlige minoriteter ikke ønsker at placeres i, og at de i stedet ser 
det som en positiv ting rent faktisk at være anderledes.  
 
Et problem, der bør fremhæves i denne sammenhæng, er, ifølge Andreassen, at der i italesættelsen 
af deres andethed også ligger et ulige magtforhold, hvor de synlige minoriteter er underlegne. Lige 
meget hvem der italesætter andetheden, er det med til at styrke dette magtforhold, og dermed bliver 
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de medvirkendes udtalelser i programmet problematiske. Problemet er altså ikke, at der skabes for-
skelle mellem det at være dansk og mellem det at være synlig minoritet. Problemet ligger i, at den 
ene position - danskheden - fremstilles som værende mere normal og på den vis bedre end den an-
den. Man kan forestille sig, at grunden til, at de selv understreger deres forskellighed, kan hænge 
sammen med Andreassens pointe om, at når man gennem kassetænkning forventer noget bestemt af 
de synlige minoriteter, så tilpasser de sig det billede, måske fordi diskurserne omkring dem og de 
etniske danske netop er så stærke og normaliserende. De etniske minoriteter bliver altså på den må-
de selv et produkt at diskurserne, og som vi også er inde på flere gange i analysen, er de selv med til 
at reproducere både diskurser og stereotyper, sandsynligvis ubevidst. 
 
Der er tale om, at DR3 ønsker at vise, hvor ens synlige minoriteter og etniske danskere er og på den 
vis også kan siges at ville åbne op for et mere mangfoldigt danskhedsbegreb. I og med der aldrig 
sættes spørgsmålstegn ved, hvad det vil sige at være dansk, og at danskheden i afsnittene skabes 
som en begrænsende kategori forbeholdt de få, er der tale om, at programmet kommer til at både 
skabe og reproducere en diskurs om, hvad danskhed er. Der er tale om, at majoritetsmagten, i form 
af danskheden, definerer, hvad det vil sige at være dansk, og på den måde ekskluderer dem, der ikke 
passer ind i denne normaliserede forestilling, og kategoriserer disse som værende anderledes. På 
den måde er der tale om, at programmet indskriver sig i en allerede eksisterende diskurs om repræ-
sentationen af synlige minoriteter. 
 
4.3.3 Udfordring eller reproduktion? 
I forlængelse af dette er det interessant at fokusere på, om programmet i en tilstrækkelig grad har 
formået at udfordre de allerede eksisterende diskurser om de synlige minoriteter og dermed bidraget 
med noget positivt til mediebilledet. Der er ingen tvivl om, at DR3 har forsøgt at fremstille de syn-
lige minoriteter med en mere positiv vinkel modsat det negative mediebillede, som Andreassen be-
skriver. På trods af denne positive fremstilling, har de dog ikke nødvendigvis bidraget med noget 
positivt til mediebilledet, fordi de i høj grad benytter sig af stereotyper og “os” og “dem”-retorik, 
der understreger de synlige minoriteters andethed. I denne sammenhæng kan det diskuteres, om det 
overhovedet har en positiv effekt at skabe et anderledes positivt billede, der godt nok udfordrer den 
generelle mediediskurs, når der blot skabes en anden stereotyp.  
 
Programmet har, som tidligere nævnt, både udfordret og reproduceret diskurser om og stereotype 
billeder af både de synlige minoriteter og etnisk danske. I mange tilfælde mener vi ikke, at afsnitte-
ne har opnået de mål, tilrettelæggerne har haft for programmet, og man kan også betvivle, om pro-
grammet overhovedet har haft nogen virkning i forhold til at ændre danskernes forståelse af de syn-
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lige minoriteter. Alligevel mener vi, at det er positivt, at DR3 har valgt at lave et program som Per-
kerDansk, fordi at programmet i det mindste sætter et anderledes fokus på debatten, og det ville slet 
ikke nytte noget, hvis ingen italesatte det.  
 
Set ud fra et magtperspektiv kan man også argumentere for, at diskurserne omkring synlige minori-
teter er så stærke, at det stort set er umuligt at udfordre dem, uden at man til en vis grad kommer til 
at reproducere. Det hænger sammen med, at diskurserne påvirker vores forståelsesramme så meget, 
at det ville kunne forstyrre forståelsen, hvis programmet eksempelvis benyttede sig af et begreb som 
”synlige minoriteter”, der sjældent ses uden for akademiske sammenhænge, og man ville måske 
derfor tale folk over hovedet. Ligeledes kan man argumentere for, at udtrykket ”synlige minorite-
ter” måske i højere grad ville få seerne til at fokusere på deres synlige andethed, fordi det ikke er et 
gængs udtryk, og de derfor ville lægge ekstra meget mærke til brugen af dem, hvorimod ord som 
indvandrer måske for mange synes som en forholdsvis neutral betegnelse. Disse forbehold har gjort 
det svært for tilrettelæggerne at lave programmet uden at trække på de allerede eksisterende forstå-
elsesrammer, som Hall også ser nødvendigheden af, når han forklarer brugen af typer og deres 
funktion. Set ud fra det perspektiv kan man argumentere for, at det kan være stort set umuligt at tale 
om synlige minoriteter uden at komme til at trække på allerede eksisterende diskurser. Ligeledes 
bør man også have for øje, at tilrettelæggernes forståelsesrammer i en eller anden grad også er på-
virket af de herskende diskurser, og at mange af disse diskurser, ifølge Andreassen, ses som norma-
liteter, hvilket bevirker, at de ofte reproduceres ubevidst. Det har måske også været en af DR3’s 
største barrierer i tilrettelæggelsen af programmet. Programmet bærer præg af, at det har været 
svært at bryde med de herskende diskurser, hvilket kommer til udtryk flere gange, hvor programmet 
er modstridende i forhold til deres formål med programmet. Som tidligere nævnt forklarede Camille 
eksempelvis, at DR3 gerne ville vise, hvor ens etniske danskere og synlige minoriteter er ved at fo-
kusere på forskellighederne. Den strategi mener vi dog falder til jorden, når de samtidig benytter sig 
af ord som perker, “os” og “dem”-retorik og taler om, at de etniske minoriteter skal have mulighed 
for at sparke tilbage.   
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Kapitel 5 - Konklusion 
 
Vi har i dette projekt ønsket at undersøge repræsentationen af synlige minoriteter i medierne med 
udgangspunkt i DR3-programmet PerkerDansk, som omhandler det at være synlig minoritet i Dan-
mark. Med programmet har DR3 haft til formål at gå ind i en debat om synlige minoriteter, og 
hvordan de repræsenteres og har dertil ønsket at ændre denne gængse repræsentation, som oftest 
bygger på negative forestillinger. Vores problemformulering, som har struktureret denne opgave, 
lyder som følgende:  
 
”Hvordan lykkes det for DR3-programmet PerkerDansk at udfordre de eksisterende fore-
stillinger om de synlige minoriteter i Danmark, og hvilke udfordringer har programmet i 
forhold til fremstillingen af minoriteterne i PerkerDansk?” 
 
Dette valgte vi at undersøge ud fra teoretikerne: Michel Foucault, Stuart Hall og Rikke Andreassen. 
Vores empiriske udgangspunkt for projektet har været de tre afsnit, der omhandler danskhed, ud-
seende og karriere. Endvidere har vi foretaget et interview med en af tilrettelæggerne bag program-
met, Camille Gudmand Lange.  
 
Vi fandt i analyserne af de tre afsnit frem til, at PerkerDansk både skaber og reproducerer stereoty-
perne om synlige minoriteter og samtidig også markerer dem som værende anderledes. Dette sker 
gennem både korets udtalelser og i reportagerne, men også i selve programmets form, herunder de-
res brug af eksempelvis speaker og underlægningsmusik. Dermed er der tale om, at DR3’s formål 
med programmet ikke bliver opfyldt, og de dermed ikke udfordrer det eksisterende mediebillede, 
der er af synlige minoriteter. Omvendt kan man argumentere for, at dele af afsnittene faktisk formår 
at udfordre de eksisterende forestillinger, idet de skaber nye repræsentationer. Disse er dog stadig 
præget af en markant opdeling mellem “os” og “dem”, og man kan derfor problematisere, om 
DR3’s fremstilling nødvendigvis er positiv.  
 
Der er i programmet tale om, at der er flere diskurser til stede, herunder både diskurser om andethed 
og danskhed. Danskhed bliver, som vist i vores analyse, forbundet med den etniske danske krop og 
den etnisk danske kultur. Dermed bliver de synlige minoriteter fremstillet som udanske, idet de ikke 
lever op til denne profil, og der skabes dermed en diskurs om de synlige minoriteters andethed.  
 
Programmets positive fremstilling af de synlige minoriteter kommer til at være det primære bidrag i 
forsøget på at udfordre det mere generelle negative mediebillede. Den hovedsagelige problematik 
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ligger dog i den gennemgående stereotypificerende fremstilling, der er af de synlige minoriteter i 
programmet. Den positive fremstilling bliver således en ny stereotyp, hvilket fastholder de synlige 
minoriteter i det ulige magtforhold, der er mellem etniske danskere og de synlige minoriteter og re-
producerer forestillingen om dem som anderledes.  
 
Overordnet set kan man argumentere for, at DR3-programmet på sin vis formår at udfordre de eksi-
sterende forestillinger om synlige minoriteter i Danmark ved blandt andet at skabe nye, mere positi-
ve billeder, men samtidig er der også tale om, at det reproducerer og skaber den forestilling, at de er 
anderledes. På trods af DR3s intentioner med PerkerDansk om at skabe et mere nuanceret billede af 
synlige minoriteter formår de ikke at komme den stereotype fremstilling til livs, og dermed forbli-
ver fremstillingen stadig unuanceret. 
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Bilag 1 - Interviewguide til Camille Gudmand Lange 
 
1. Hvorfor har I valgt at lave programserien? 
2. Synes I, at intentionerne med programmet er lykkedes? 
3. Hvorfor har I kaldt programmet “PerkerDansk”? 
4. Hvem er jeres målgruppe, og har I gjort noget specielt for at henvende jer til dem? 
5. Hvordan har I udvalgt interviewpersonerne? Har i gået efter specielle karakteristika? 
6. Hvilke tanker har I haft omkring emnerne i hvert afsnit? 
- Hvorfor er det netop de emner I har valgt at fokusere på? 
7. I programmerne er der både en interview-del og en case-del. Hvorfor har I valgt det? 
8. Hvorfor er der statistikker i alle programmerne? 
9. I mange af programmerne italesætter de medvirkende, hvordan etnisk danske er. Hvilke 
overvejelser har i haft omkring fremstillingen af danskheden? 
10. Hvilke overvejelser har i haft omkring musikvalg? 
11. Har i forsøgt at indskrive jer i debatten om fremstillingen af etniske minoriteter i medierne? 
12. Har i haft meget fokus på ordvalg og begreber i programmet? Her tænker vi eksempelvis på 
udtryk som dansker, nydansker, præmieperker, perker osv. 
13. Er der noget du vil tilføje her afslutningsvis? 
 
Bilag 2 – Interview med Camille Gudmand Lange 1 
 2 
M: Hvorfor har I valgt at lave programmet til at starte med?  3 
 4 
C: Hvorfor vi har valgt overhovedet at lave den … Jamen … Indvandrerområdet er jo et enorm 5 
debatteret og betændt emne i Danmark. Det, vi jo altid interesseret i ting som bliver debatteret 6 
hårdt eller er betændt, af forskellige grunde. Både fordi vi har en public service-pligt i DR, til at 7 
fortælle og nuancere nogle ting, som måske bliver udlagt mere entydigt i medierne. Eller hvis 8 
debatten hælder til en side eller et eller andet så har vi en pligt til at gå ind og oplyse objektivt 9 
omkring nogle ting. Eller gå ind og lave satire på den modsatte vinkel for at skabe - ikke nød-10 
vendigvis en balance - men for at skabe mere debat omkring emnet. Når indvandrerdebatten og 11 
indvandring i Danmark har fyldt så meget som den har de sidste ti år, så var der både argumen-12 
ter for at lave programmet og for ikke at lave det. Fordi der bliver snakket så meget om indvan-13 
drere i medierne, der kunne man jo godt vælge at sige, hvor skal vi også lavet et program om 14 
indvandrere, for der bliver rigtig meget, både tv og radio, rigtig mange debatter omkring ind-15 
vandrere og indvandring. Men vi følte at der var en vinkel, som ikke var blevet dækket. Det vi 16 
følte vi kunne se en tendens omkring, det var at … Både fra vores synspunkt, men også fra de 17 
indvandrere, etniske minoriteter vi snakkede vi med, fra deres synspunkt, der var der, en irrite-18 
rende tendens med at etniske minoriteter bliver fremstillet sort/hvide i medierne, som enten væ-19 
rende præmieperkere med masser af 13-taller og mønsterbrydere, eller som værende kriminelle 20 
udskud. Så den der sort/hvide tilgang følte rigtig mange, af dem vi snakkede med, var dybt pro-21 
vokerende og vildt misrepræsenterende, fordi at 95% af alle indvandrere og muslimer jo lever et 22 
helt normalt liv, men det er ikke dem man hører om. Fordi at, ’hvad kunne der være interessant 23 
ved dem’? Men interessant er jo netop at det er de mennesker der er allerflest af, men de er ikke 24 
i medierne, for der er ikke nogen der gider at høre almindelige mennesker. Man vil have ekstre-25 
me historier med dramatiske twists og plots. Så vi ville prøve at se, om vi ikke kunne lave nogle 26 
fængende historier omkring de der 90-95% som ligger inde i den der normal-margen, kan man 27 
sige. Lad mig lige se om der er andre ting, jeg også skulle sige omkring det. Vi havde også et 28 
fokus i programmerne, hvor vi gerne ville pege på de forskelle, der er mellem os. Fordi at man 29 
kunne godt være politisk korrekt og sige: lad os snakke om al det, som er ens omkring os, men 30 
det var vi sikre på, vi indirekte ville kunne komme til at indikere og antyde ved at snakke om de 31 
steder, hvor vi var forskellige. Og det er jo de forskellige ting der provokerer folk, til at synes 32 
noget og mene noget. Vi skulle jo også, altså fange seerne ind på en eller anden måde, ikke? Så 33 
vi tænkte, nu fokuserer vi på al det, hvor der er ’os og dem’ og hvor vi er anderledes kulturelt og 34 
religiøst og sådanne ting. Vi er helt sikre på, hvis vi caster nogle mennesker, som er seje og re-35 
flekterede og normale, at så vil vi også indse i snakken om al det, der er anderledes, hvor ens vi 36 
egentlig er. Det tror jeg er nogenlunde svar på det første spørgsmål.  37 
 38 
M: Ja  39 
 40 
S: Det var også et flot langt svar.  41 
 42 
C: Ja tak. Undskyld. Jeg er lidt dårligt til at begrænse mig.  43 
 44 
M: Intentionen bag programmer. Hvordan er jeres opfattelse? Er det lykkes? 45 
 46 
C: Hvis man snakker om at vi havde en intention om at nedbryde nogle fordomme, og måske 47 
også et håb om at skabe en lille smule debat eller hvert fald fokus på en lidt overset befolk-48 
ningsgruppe inden for indvandrerne. Så kan man jo. Det er svært at måle på tv om ting bliver en 49 
succes eller ej, der er jo forskellige parametre ikke? Der er seertal og der er debat i medierne: 50 
hvor meget bliver det debatteret - vi vil jo altid gerne have vores debatteret på en eller anden 51 
måde. Er der også nogle enkelthistorier, der kan skabe ny debat eller en ny vinkel eller et eller 52 
andet. Så er der jo også sociale medier; hvad siger seerne af programmet? Og så er der officielle 53 
anmeldelser af tv-folk eller kultur-personer som enten skriver artikler eller kronikker eller direk-54 
te anmeldelser. Så, hvad kan man sige … der er jo den personlige tilfredsstillelse med, du ved, 55 
synes vi programmerne er lykkes, som vi gerne vil have dem. Og så er der den målbare tilfreds-56 
stillelse, som er det der ude i det offentlige rum, ikke? Og personligt, vil jeg sige, at vi blev rig-57 
tig tilfredse med programmerne. Der var nogle chefer, som godt kunne have tænkt sig lidt mere 58 
spræl og lidt mere politisk ukorrekthed. Men. Der var også bare en del debatter undervejs på re-59 
daktionen omkring, hvad vi kunne tillade os. Fordi at vi jo selvfølgelig var rigtig meget i samta-60 
le med de folk - der skulle være med, som jo er etniske minoriteter - omkring hvad er fedt at vi 61 
debattere og provokerer med, og hvor skal vi trække grænsen, hvornår bliver vi bare for meget. 62 
Så der var...  63 
 64 
S: ...  65 
 66 
C: Ja  67 
 68 
S: ...  69 
 70 
C: Vi kommer også ind på det senere. Det handler for eksempel om titlen. Som vi diskuterede 71 
rigtig meget med de medvirkende. #00:06:58-9#  72 
 73 
M: Hvorfor har i kaldt programmet PekerDansk?  74 
 75 
C: Ja… Det er der. Skal vi bare springe til det nu? 76 
 77 
M: Det gør vi.  78 
 79 
C: Ja. Vi kaldte det PerkerDansk af flere forskellige grunde.  80 
 81 
M: Det er også fordi … Den måde I staver det på. Det er jo stort Perker. Og så stort Dansk.  82 
 83 
C: Ja og det er jo. Det kan man snakke om som værende første argument, at det er et ordspil. 84 
Det er et ordspil, som spiller på at være pæredansk. Og det viser vi også i titlen, i titelsekvensen, 85 
hvor vi har noget grafik, hvor der først står ’pære’, og så merger det ind til at blive ’perker’. 86 
Og ’PerkerDansk’. Og så er det jo også et ordspil, der spiller på at være perker, at være dansk og 87 
danskhed. Der er mange måder man vil kunne fortolke det på og opfatte det på. Og vi håbede 88 
også at folk ville opfatte det forskelligt. Og at nogen måske slet ikke ville se, at der stod pære, 89 
og nogen ville bide meget mærke i det og forstå ironien og ordspillet ikke? Så der var helt klart 90 
noget sprogligt i det. Også fordi al det her med indvandring, der er jo også rigtig meget debat 91 
omkring sproget. Både hvad må vi kalde dem, skal vi kalde dem andengenerationsindvandrere, 92 
må vi overhovedet sige indvandrere, er det etniske minoriteter, er det perkere, hvad må man sige, 93 
ikke? Hvad må de kalde os? Hvor gode er de til dansk? Det er jo også en kæmpe debat, ikke? 94 
Hvornår er man egentlig god til dansk? Så der er hel ordspilsdelen. Det var en af grundene. For-95 
di vi syntes det var sjovt at lege med ordene og titlen. Både for at være provokerende, men også 96 
for at indikere, at det er jo bare ord. Hvor meget betyder det egentlig, ikke? At vi kan dømme 97 
hinanden på det, måske uden at man … der ligger negative intentioner bag at kalde nogen perker 98 
eller blegfed eller et eller andet. Så sprogligt var der argument. Så var der også argumentet op at 99 
vi gerne ville have at det provokerede. Fordi hvis vi kaldte det ’Super godt integreret’ eller ’Ind-100 
vandrere på dansk grund’ eller et eller andet, så lyder det jo som et halvkedeligt, eller wanne-101 
befresh dr2-program eller dr1-program eller et eller andet. Og vi blev nødt til at indikere også 102 
med titlen at vi er yngre friskere og meget vovet, som vi jo er på dr3. Så det var helt klart også 103 
for at provokere og skabe opmærksomhed. Og! Tredje argument er sådan lidt i dr3’s ånd. Jeg 104 
synes også, eller vi syntes på redaktionen, at titlen indikerer at vi håndterer det her emne uden 105 
fløjlshandsker. Fordi at hvis vi ikke … altså at turde sige perker, det skal der godt til. Det vil vi 106 
gerne vise at DR 3 har. Så det bliver man nødt til at vise allerede oppe i titlen og i introen, hvor 107 
vi jo også tager dybt pis på forskellene mellem os og dem, ikke? Både i titlen men også med de 108 
billeder vi bruger og den sarkastiske speak vi laver, hvor vi kigger på os og dem gennem det her 109 
… mikroskop. Vi kigger på dem på sådan en videnskabelig måde, som også er sådan en typisk 110 
dr3-ting - at have et videnskabeligt underlæg i programmet. Så det er sådan de tre hovedargu-111 
menter. Og så vil jeg sige, vil valgte den også … vi var mega-meget i tvivl om den titel. Vi dis-112 
kuterede det rigtig meget inde på redaktionen. Nogle har indvandrervenner og nogle har ikke. VI 113 
spurgte dem og vi spurgte vores medvirkende og … Folk. Det var mest os der havde et problem, 114 
fordi vi sad altså ligesom syv pæredanske mennesker på den redaktion der og tænkte kan vi vur-115 
dere det her: Vi bliver nødt til at spørge nogen som står i det, ikke? Og de første to fyre vi havde 116 
inde, hed Ali og Amir, til et forinterview omkring, du ved … Vi starter jo nogle gange bare med 117 
at stikke fingeren i jorden og spørge sådan: 'Kan vi tillade os at lave det her program, er det for 118 
provokerende eller hvad fanden så og … de var mega seje og sagde selv perker super meget, 119 
fordi de ser sig selv som perkere og de bruger det bare super meget som slang. Men altså modne 120 
voksne intelligente veluddannede mennesker, som stadig siger det. Så dem følte vi godt vi kun-121 
ne tillade os at spørge, hvordan ville det virke hvis vi sagde det (perker). Og de sagde det ville 122 
være provokerende men det ville måske være ok. Og derfra kunne vi jo sige, med god samvit-123 
tighed, til alle medvirkende; 'vi har to fyre, som synes at det er cool'. Og så sagde de; 'ok, det er 124 
også cool'. Og så kunne vi sige til de næste; 'alle vi har snakket med indtil nu, synes faktisk det 125 
er cool'. Og det eskalerede bare. Når de kunne høre andre synes det var cool, så synes de også 126 
selv det var cool. Så der var overraskende lidt debat blandt de medvirkende omkring det. Det var 127 
mere os på redaktion, der var helt ude at skide over om vi kunne tillade os det. 128 
  129 
M: Du sagde det lidt, men altså, at det var henvendt til yngre, men … Målgruppen dr3, hvad er 130 
det?  131 
 132 
C: Ja. Jamen jeg kan faktisk ikke huske helt præcise tal, jeg tror måske den hedder 18-35. Måske 133 
hedder den 20-40, sådan noget, deromkring ikke? Yngre voksne, kalder vi det. Ja, det er den 134 
målgruppe dr3 sigter efter, og det var også den målgruppe vi sigtede efter med programmet. Og 135 
den måde man ligesom gør det på, i mine øjne, det er at man vælger medvirkende, som er i det 136 
aldersspænd hovedsagligt. Så var der så den situation her, at vi også rigtig gerne ville have no-137 
gen fra generationen over. Som jo er dem der er førstegenerationsindvandrere ikke? Og som ik-138 
ke har, som ikke er eller føler sig integreret på samme måde som anden og tredje generation gør 139 
nu. Vi havde jo masser medvirkende som er født og opvokset her og som snakker dansk som de-140 
res modersmål og sådan nogle ting. Men dem som stadig hakker og spytter lidt og har haft svært 141 
ved at finde et job, fordi at de har været her i 20 år, men stadig ikke kan dansk ordentligt og så-142 
dan nogle ting, dem ville(!) vi også have repræsenteret, så blev nødt til at have nogle fra foræl-143 
dregenerationen, ikke? Men ellers så er alle medvirkende jo i målgruppen. Og det samme er alle 144 
tilrettelæggerne. Det er jo også for at kunne lave tv i øjenhøjde, kan man sige. Ja … Og så gør 145 
målgruppen jo også, at vi bliver nødt til at snakke i en tone, som vi selv ville kunne lide at blive 146 
snakket til i. Og det handler igen om øjenhøjde men det handler også rigtig meget om humor. 147 
Og om selvironi. Castede vi også meget efter, da vi fandt vores medvirkende.  148 
 149 
M: Ja hvordan har I egentlig castet altså … eller … går mand … slå i op i telefonbogen eller ... 150 
 151 
C: Ja men det er meget forskelligt. Meget forskelligt. Nogle af os kender faktisk nogle indvan-152 
drere. HAHAHAHAHAHA! Og så kan vi faktisk spørge dem om de synes at programmet er en 153 
god ide. Og om de gider fortælle nogle af deres venner om det. Eller om de vil anbefale nogle, 154 
som de troede ville have noget at sige omkring det her. Så man går både igennem venner. Så går 155 
man igennem organisationer. Vi har ringet til rigtig mange … hva.. altså… Vi ville rigtig gerne 156 
have hovedsagligt muslimer med. Så vi har ringet til rigtig mange muslimske organisationer, 157 
både landsdækkende og mere lokale, og moskeer og ungdomsforeninger og al muligt. Ja, gade-158 
casting. To af de medvirkende til det første program, som jeg lavede om kærlighed, var nogle 159 
jeg mødte inde til en debat om Syrienskrigere i Politikens Hus. Hvor jeg kunne se de stod og 160 
gramsede på hinanden ovre i hjørnet, så gik jeg hen og spurgte om de var kærester. Så var de 161 
sådan; 'Vi' da gift! Og han er Shia-muslim og jeg er Sunni, og vores familie er total meget i 162 
clinch'. Og så var jeg bare sådan; 'okay, har I lyst til at være med i programmet?' Og det ville de 163 
så gerne. Så det er jo sådan al muligt, hvad man kan finde på ikke? Jeg tror også jeg skrev til 164 
Abdel Aziz Mahmoud, som har været på Aftenshowet, omkring om han kendte nogle, som … 165 
altså vi ville gerne have folk som ikke havde været i medierne før, men, du ved, det kunne være, 166 
at de havde været med i et enkelt radiointerview eller et eller andet. Det skulle ikke være folk, 167 
der var for rutinerede i at debattere. Det skulle være folk, der var ægte på en eller anden måde, 168 
ikke? Og så havde vi.. så har vi vores caster som jo både har sin egen telefonbog og så sendte 169 
hun også casting-opslag ud, og så kunne folk selv skrive til os. Der var rigtig mange de skrev til 170 
os. Fordi vi har annonceret på Facebook og på DR's hjemmeside. Så skrev de enten en lang eller 171 
en kort mail om sig selv, og så ringede vi alle op, vil jeg tro. Og så kan man fornemme rimelig 172 
hurtigt om de er interessante eller ej. Ja, så tager vi den derfra. Så mødes man med folk første 173 
gang og finder ud af; er der mere i det. Og. Finder man ud af; 'kunne du stadig tænke dig at være 174 
med efter du har hørt så meget mere', og, det er en lang proces. Hehe! Men rigtig spændende. 175 
Finde de rigtige, ikke? Og det handler jo også meget om at finde nogle, i det tilfælde ville gerne 176 
finde nogen som både havde en etniske spredning, en geografisk spredning, aldersmæssige 177 
spredning, og hvor at de var hovedsagligt muslimer, men muslimer på meget forskellige måder. 178 
Fordi at, altså, vi snakkede også om vi skulle kalde programmet Muslimstudier. Så kunne vi ba-179 
re kun have haft muslimer med, ikke? Og det var ikke alle der definerede sig selv som 100% 180 
muslimer, men måske lidt muslimer og sådan noget der. Så det droppede vi men … Men vi ville 181 
jo gerne rundt om alle de der ting. Vi ville også gerne have nogen som var super velformulerede 182 
og nogen der altså stadig havde lidt svært ved at finde rundt i sproget og snakkede lidt hvad kan 183 
man sige ... 184 
 185 
M: Prol, måske? 186 
 187 
C: Ja … eller bare lidt dårligt dansk. 188 
 189 
M: Eller bare lidt dårligt dansk. 190 
 191 
C: Hehe, ehm. 192 
 193 
M: Eh, har det så også noget at gøre med de emner, som det er I har valgt at tage på program-194 
merne. Er de valgt måske udfra at personerne, som I har taget fat i, hvad de kunne bidrage med? 195 
 196 
C: Nej, det var lidt omvendt. Vi har tit vores emner før vi går ud og prøver folk til dem. Vi har 197 
lavet en del reportageserier på ung (red.: ungdomsredaktionen) herinde og til dr3. DR Ung, kal-198 
der vi os. Som er det her format med otte afsnit, hvor der er reportage, og så er der det her panel, 199 
som deler reportagerne op, ikke? Den her interviewform, hvor de sådan sidder ned, en eller to ad 200 
gangen. Og så der reportage ind i mellem, og så hopper man tilbage for at skabe noget variation 201 
og noget forskellige tempi i programmet og sådan noget. Men øh, hvad var spørgsmålet igen? 202 
 203 
M: Det var, hvordan I havde vagt emnerne? 204 
 205 
C: Ja. Øh, jeg må sgu indrømme at vi kopierede mange af emnerne fra 'Bøssestudier'. Som vi 206 
havde lavet forinden. Nærmest samme redaktion. Øhm, det var jo også et studie af et miljø og en 207 
kultur, på en eller anden måde. Det danske bøssemiljø. Eller ja, bøssemiljøet både i København, 208 
men også i resten af Danmark. Og det der, det var jo .. Vi har jo også stjålet introen derfra. Øhm. 209 
Det der med mikroskopet og sådan nogle ting der, er også taget fra Bøssestudier-introen. Og det 210 
er ikke fordi det skulle være nemt at kopiere, men når man har en skabelon som virker - og det 211 
gjorde den med Bøssestudier - hvorfor så ikke prøve at se om andre emner også kunne passe på 212 
den. Faktisk havde vi først lavet en serie som hed Lesbians, som handlede om lesbiske og den 213 
blev så udvidet fra fire til otte afsnit, da vi skulle lave den om bøsser. Og det spillede så fint med 214 
otte afsnit, så tog vi den videre over på det her program. Så var der nogle af emnerne som ikke 215 
kunne gå. Vi kunne ikke lave et helt program om sex for eksempel. Det var der simpelthen ikke 216 
nogle muslimer der gad at snakke om. Så vi havde faktisk først et program der kun hed 'kærlig-217 
hed', men da vi så viste det til vores chef, så sagde han: 'I kan godt være bekendt både at kalde 218 
det sex og kærlighed'. Fordi det handler jo også lidt om sex. Meget lidt. Så det var mere sådan 219 
en 'sælger'. Det var mere sådan en.. Altså hvis der står sex i titlen og det handler om perkere el-220 
ler indvandrere, så vil folk gerne se det. Ja, så det var sådan ren forretningsstrategi. Der skal sex 221 
i titlen, så sælger det. Og det blev program nummer et. Af samme grund højst sandsynlig. 222 
 223 
M: Ja, okay. 224 
 225 
C: Ja. Forretningshæmmelighederne bliver afsløret nu. 226 
 227 
M: Hvaa… Det her format I så har vagt … Hvorfor har I valgt det format, altså kunne I have ta-228 
get et andet? 229 
 230 
C: Ja. Det kunne man sikkert godt. Og man kunne også have udviklet helt nyt. Ehm. Men der er 231 
ligesom to elementer i det, som fungerer rigtig godt. Der er det her kontrollerede interview, hvor 232 
vi sidder ned med en eller to personer. Og interviewer dem rigelig hardcore i tre-fire timer i 233 
streg. Om så mange emner vi overhovedet kan af de her otte, ikke? Og der måtte vi jo vælge, 234 
fordi det var jo … nogle folk havde rigtig meget at sige, og så kan vi ikke nå igennem otte em-235 
ner. Der blev vi også nødt til at begrænse os økonomisk. Vi kunne simpelthen kun havde dem 236 
inde en gang. Ali og Amir blev vi nødt til at hive ind to gange. Fordi de snakkede i fire timer, så 237 
havde kun nået de første tre emner. UD af otte ikke? Det var bare sådan; 'Drenge, I er så gode at 238 
vi bliver nødt til at have jer på det næste, men vi bliver nødt begrænse os med alle andre (med-239 
virkende). Så fordi de var nærmest de første der var inde, så blev vi nødt til at aftale derfra, at vi 240 
blev nødt til at køre emnerne hurtigere igennem eller vælge hvorfor, du ved, skal ehm … hvem 241 
vil være spændende høre snakke om det her emne. Er det de to gamle veninder på 60? De vil 242 
være grineren at høre dem … vi SKAL hvad de synes om sex og kærlighed. Og om hvordan at 243 
deres børn dater, og om deres børn må øhm, altså date danske unge for eksempel. Og sådan nog-244 
le ting. 'Det bliver nødt til'. Til gengæld er det måske ... 245 
 246 
S: Det var lige præcis rigtig sjovt, det der med, de to gamle veninder, som snakkede, at den ene 247 
af dem skulle på dating. 248 
 249 
C: Jaa-ja. 'På dating.dkåååå'. Det fungerer jo, og nogle af de ting kan man jo forudsige, ikke? 250 
Hvor at få dem til at snakke om arbejdsmarkedet, det måske overflødigt, når nu vi alligevel har 251 
Medhi, som er deres alder. Grønthandler. I programmet om arbejde, og han fortæller de samme 252 
ting, som de nok ville fortælle. Øhm. Så på den måde kan man ligesom regne ud, hvad man 253 
kunne tænke sig at bruge de forskellige til, ikke? Øhm. Ja men vi kunne godt have valgt et andet 254 
format, men vi havde et format som har spillet før. Og som vi var sikker på, også ville spille 255 
med det her. Og det er også meget fedt at kunne sige til folk. Folk er sådan 'kan jeg gå ind og se 256 
noget, så jeg ved hvad det er'? Og så må vi jo sige 'nej, det er et program der ikke er lavet før'. 257 
'Men det er bygget op over sammen koncept som Bøssestudier, har du set det?' Nogle af de mus-258 
limer, har man så ikke lyst til at sige 'Det er ligesom det der bøsseprogram!' … Men de fleste 259 
havde enten set det eller var frisk på at se eller tænke bare okay det er fint. Øhm. Så det giver tit 260 
nogle små fordele faktisk, at have lavet det over en skabelon, som er lavet før. Både fordi man 261 
kender produktionens tid og sådan nogle ting, men også fordi man kan sige til folk 'det er lige-262 
som det der'. Og så er de sådan 'nå det var sgu da meget sobert' eller sådan. 263 
 264 
S: Må jeg spørge i forlængelse af … De der emner, de der sex og kærlighed, karriere har I også 265 
taget dem fra Bøsseprogrammet? 266 
 267 
C: Bøssestudier? Mange af dem har vi. Jeg kan sgu ikke lige huske.. Har I emner et eller andet 268 
sted? 269 
 270 
S: Ja. 271 
 272 
C: Ehm, så kan jeg lige prøve at se om nogle af dem er nye. Religion er ny selvfølgelig. Den 273 
havde vi jo ikke brug for at snakke med bøsserne om, kan man sige. (Camille får vores papir i 274 
hånden) Jaer, danskhed havde vi jo heller ikke med bøsserne. 275 
 276 
S: Okay, så I har ligesom fyldt nogle huller ud. 277 
 278 
C: Nej, altså danskhed, traditioner (roder med papiret). Altså dem som gik igen, som vi bare har 279 
stjålet eller som bare var så oplagt at vi blev nødt til også at lave dem. Det var i hvert fald kær-280 
lighed og sex. Og fællesskaber. Og udseende havde vi også. Så kan jeg ikke rigtig huske om 281 
karriere også var med. Og så tror jeg også vi havde et program om familie, som sådan handlede 282 
om … for bøsserne handlede om det der med at skulle springe ud for familien og sådan nogle 283 
ting der, ikke?  SÅ jeg tror måske halvdelen af dem er kopier kan man sige. Men det er jo så 284 
universelle emner, at dem ville man jo have valgt ligegyldigt om det var et program nu. Altså 285 
hvis de skulle lave otte programmer på DRK nu om noget tredje ville de sikkert vælge de sam-286 
me, hvis det stadig handlede om mennesker, og om at … formidle deres hverdag og deres kultur 287 
og relationer. Altså det er jo meget universelle emner. Kærlighed og familie og fællesskaber og 288 
traditioner og karriere og sådan noget. Det er lidt til højrebenet, tænker jeg. Hvor at religion og 289 
danskhed det er jo specifikt til indvandrere, hvor at man har fordomme om at de, for det første 290 
alle sammen er muslimer og er muslimer på den samme måde. Som højest sandsynlig er ret eks-291 
trem. Og det er jo det som det kan .. det kunne differentiere eller som vi kunne uddybe at … og 292 
fortælle at det var det ikke. Danskhed ville vi gerne have med, fordi at vi gerne ville have, at de 293 
skulle have en mulighed for at sparke tilbage. Øhm fordi at nu lavede vi otte programmer, der 294 
handlede om perkere. Hvor vi prøvede at finde ud hvorfor de var så mærkelige som de var i gå-295 
seøjne. 296 
 297 
M: Okay ... 298 
 299 
C: Mange af dem har simpelthen nogle grineren ting at sige om danskere altså enten om hvordan 300 
danskere ser ud eller hvordan danskere lugter, eller hvordan danskere spiser. Eller det der med 301 
danskere fucking skal have overført 10 kr. på MobilePay hvis du har været hjemme og spise 302 
spaghetti bolognese hos dem fordi at vi er så nærige og sådan i Somalia er der et helt andet for-303 
hold til penge hvor man aldrig ville bede om mad fra sine venner for noget mad de havde været 304 
hjemme og spise og sådan nogle ting. Der er en hvor de også synes danske bryllupper for ek-305 
sempel, de havde også masser af holdninger om danskeres forhold til alkohol og sådan nogle 306 
ting der, så de har jo masser af steder hvor de også havde en kommentar, hvor de lige havde lyst 307 
til at slå tilbage og efter at have interviewet nok til ligesom at høre at der var noget i det tænkte 308 
vi okay vi laver et helt program hvor de får lov til at snakke om "os" og hvad det vil sige at være 309 
dansker om hvorfor de ville gide det eller hvorfor de ikke ville gide det. 310 
 311 
M: Øhh ja men altså I bruger statistikker i programmet, hvorfor? de underbygger helt klart no-312 
get. 313 
 314 
C: Ja men ikke det hele. Nej Vi øhmm det er også noget som at vi har gjort før, også i "Bøsse-315 
studier" og som Vi også tog med videre derfra det fungerede i "Bøssestudier" men vi havde også 316 
fået noget efterkritik på "Bøssestudier" som. Øhmm som handlede om at vi skulle integrere sta-317 
tistikken bedre problemet er så at statistik er mega dyrt at få lavet. Øhmm så øhmm så, altså jeg 318 
ved ikke engang hvor meget det kostede, det var i hvert fald en rigtig stor post da vi lavede 319 
"Bøssestudier" og der var en forventning om her, og vi fandt også ud af at der var lavet nogle 320 
rapporter, nogle integrations rapporter i socialministeriet, integrationsministeriet som inkludere-321 
de nogle tal om indvandrere og efterkommere og sådan nogle ting som vil ville kunne bruge i 322 
stedet for, så dem ville Vi kunne få fra Danmarks Statistik, gratis i stedet for at skulle ud og lave 323 
vores egen statistik. Og det er også svært at få så mange mennesker til at deltage at...den vil 324 
kunne være troværdig og plausibel og Vi ville også helst bruge nogle bestemte befolknings-325 
grupper fordi at...Vi ville gerne have flest befolkningsgrupper med så altså hvad kan man sige.. 326 
At de indvandrere som ligger højt oppe altså dem som der er for eksempel super mange tyrkere i 327 
Danmark ikke og så er der ret mange irakere også, tror jeg. Vi ville også gerne have somaliere 328 
med fordi Vi ville også gerne have nogle fra Afrika selvom at de ligger en del længere nede så 329 
er det også en meget stigmatiseret indvandre gruppe. Så vi valgte ligesom at der skulle være, vi 330 
skulle have nogle medvirkende som var somaliere, irakere, iranere øhh tyrkere øhmm ja sådan 331 
noget der hmmm. For at kunne repræsentere statistikken. Men samtidig er Vi også godt klar 332 
over at nogle af tallene ikke referere direkte til enten hvad der bliver sagt eller reportagen men 333 
det er det der er meningen øhmm at statistik og enten interviews eller reportagen skal snakke 334 
sammen og skal uddybe hinanden på en eller anden måde. Så nogle gange valgte vi at skrive en 335 
statistik som var overraskende  øhmm på den ene eller anden måde, lige inden eller efter en re-336 
portage. Øhmm altså hvis det nu handler om øhm kærlighed for eksempel øhm så øhmm så hav-337 
de vi en statistik som handlede om hvor mange etniske piger, etniske piger piger som er etniske, 338 
etniske minoriteter som føler sig, hvad hedder det tvunget til at gifte sig med en bestemt person 339 
fra deres familie for eksempel så vi forsøger selvfølgelig at få det til at hænge sammen. Øhmm 340 
og det gør det lykkedes bedre i nogle tilfælde end andre lad mig sige det sådan øhmm men det er 341 
det største puslespil i det her. Og nogle gange så er man også sådan hvorfor skal den fucking 342 
statistik være der. Øhmmm 343 
 344 
M: Ja hvorfor har ikke bare valgt... 345 
 346 
C: Ja det er fordi DR 3 har sådan en.. De elsker at have den der videnskabs tråd kørende nede 347 
under deres programmer og øhmm da DR 3 startede var der altså vi har også videnskabs pro-348 
grammer nu men øhmmm men det der med at man har sådan en fornemmelse af at, at DR 3 har 349 
en videnskabelig tilgang øhmmm øhh så kan det godt være et underholdende program men at 350 
der ligger nogle tal på bundlinjen som er reelle giver jo også noget troværdighed på en eller an-351 
den måde ikke. Og det har været en del af DR 3's brand lige siden de  startede at de gerne ville 352 
have noget statistik på, I kan også se at det er inkorporeret i selv sådan nogle programmer som 353 
hvad hedder ham der tryllemand ham der den rødhåret. 354 
S:..... 355 
 356 
C: Ja hans programmer er der også statistik i hvor man er sådan det er jo ikke nødvendigt men 357 
det er sådan en ting som DR 3 rigtig gerne ville have meget af lige da de startede, og nu er de 358 
sådan nu går de lidt mere slackeren på det. Men de synes stadigvæk at det er fedt at have en vi-359 
denskabstråd. Den behøver jo ikke at være tyk men men de vil gerne have statistik fordi det har 360 
sådan et videnskabeligt touch 361 
 362 
M: Noget seriøsitet? 363 
 364 
C: Ja det tror jeg..ja 365 
 366 
M: Øhhh Vi har snakket vildt meget om den musik der er med 367 
 368 
C: Okay 369 
 370 
M: Øhh hvordan hvad hedder det først og fremmest? 371 
 372 
C: hahah ja men jeg kan...Jeg så godt spørgsmålet, fuck jeg kan ikke huske hvad Vi endte med, 373 
altså det jeg kan huske var at vi selvfølgelig diskuteret hvad for en stemning det skulle have at vi 374 
gerne ville have at noget af musikken var etnisk, men ikke for etnisk sådan at det blev sådan 375 
sarkastisk, hvis det hele var sådan noget strenge musik fra Etiopien eller noget andet. Det skulle 376 
ikke være på den måde ikke, det skulle også være noget musik som repræsenteret de her menne-377 
sker som jo er moderne intellektuelle danskere, øøhmm mange af dem ikke som bare har etniske 378 
rødder på en eller anden måde så det prøvede vi også at repræsentere at det var moderne musik, 379 
med et eller andet touch af noget etnisk. Fordi det er jo egentlig det som mange af vores med-380 
virkende er, de er jo bare moderne danskere med et touch af etnicitet, så det brugte vi meget 381 
energi på sådan at prøve at finde noget musik hvor der var brugt bare en lille tamburin eller en 382 
bongo tromme eller et eller andet som bare kan give den sådan en kant af et eller andet og sam-383 
tidig så følte Vi også at mange af vores medvirkende har rigtig meget humor. Og det giver kore-384 
ne som vi kalder det der panel interviews ind imellem reportagerne kalder vi koret. øhmmm og 385 
under koret var der også øhmm der er sådan lidt mere sådan funny jazz- agtig og det er også for 386 
at ligesom og hvad kan man sige. For at understrege humoren og den selvironi de medvirkende 387 
også har rigtig meget i de der interviews vi laver og der vil jeg sige der har vi nogle gange vi 388 
havde sådan to forskellige to eller tre forskellige stykker musik Vi kunne l under det der kor og 389 
øhh og nogle gange hvis det handler om noget seriøst så bliver vi nødt til at vælge den der ikke 390 
var dondnadong dondgag, fordi at vil ligesom bliver nødt til at respektere at de siger noget al-391 
vorligt lige her ikke så droslede vi lidt ned for det og andre steder så har den bare fået lidt mere 392 
fuld knald fordi de bare sidder og snakker om hvor grineren rødhåret mennesker ser ud øhmm 393 
sådan der ikke så tænker vi det kan vi godt understrege at det her noget man gerne må grine med 394 
ved hjælp af musikken. Og sådan er det jo altid med musik valg det skal jo på en eller anden 395 
måde understrege situationen og stemningen der er i situationen også i reportagen, men det må 396 
ikke blive for tykt. Øhmmm så man plejer at sige sådan i tv terminologi at den bedste underlæg-397 
nings musik er den man ikke lægger mærke til fordi den går i et med situationen og bare rammer 398 
den samme følelse som bare ligesom er mellem de her mennesker i denne her scene ikke. 399 
 400 
M: Men I har så ikke tænkt på at dem som sidder og ser programmet at ved at det er etnisk mu-401 
sik I spiller så giver I på forhånd et indtryk af hvad det er for et program de skal sidde og se? Og 402 
at det ikke er hensigtsmæssigt. 403 
 404 
C: Jo altså vi er vi tænkte jo godt over netop det her med at nogle mennekser betragter sig selv 405 
som 100 % danske og vi indikere jo at de er noget andet ved at lægge etnisk musik ind under 406 
men igen der synes jeg at den humor der er i programmet øhmmm og sarkasme kan man sige 407 
der jo også specielt er i introen retfærdiggøre noget af det ikke.  408 
 409 
M: Ja? 410 
 411 
C: Og hvad kan man ellers sige, øhmm jeg synes ikke - lang pause - ja hvad kan man sige tja ba-412 
re tja bare så hvad kan man sige, så cool de mennesker vi har med, synes vi selv at vi ikke føler 413 
at vi skyder dem noget i skoene som de ikke selv ville kunne forklare når de snakker med deres, 414 
øhmm venner og familie og ja altså vi har jo ikke clearet med er det okay at vi spiller det her 415 
stykke musik når du siger det her, men vi har snakket så godt med dem at de er med i hele pro-416 
grammet, altså stemningen terminologien, øhmm hvad kan man sige altså vi har jo diskuteret alt 417 
med dem omkring deres medvirkning sådan at de føler sig helt trygge i det og trygge i at kunne 418 
forsvare hvis der skulle komme angreb på deres medvirken eller på stemning eller på, øhmm på 419 
bestemte ordvalg eller Vi klæder dem på sådan så de ikke øhh står og ikke føler at de har noget 420 
at sige øhmm det og så føler vi godt at vi godt kan understrege at de er anderledes. fordi at de er, 421 
bare så kloge at det kan de godt forklare andre folk at det er med et glimt i øjet  422 
 423 
M: Øhmm jo altså du nævnte det i starten "Præmieperker" og også bare det at i bruger perker, 424 
kan nydansker og sådan noget hvordan vælger I blandt ligesom de begreber I bruger? 425 
 426 
C: Ja altså Vi for det første så øhmm igen så må jeg sige at vi har diskuteret det rigtig meget på 427 
redaktionen hvad skal vi sige, og de første 10 gange man ringede ud og sådan skulle forklare 428 
hvad det var programmet handlede om så var man jo også ved at falde over sine egne ord fordi 429 
man jo var sådan, jo øhmm ja vi snakker jo om at lave et program her som har en anden etnisk-430 
baggrund end dansk så, eller det blev bare så langt og indviklet, øhmm skal man kalde det at 431 
man er anden G'er eller tredje G'er eller hvad fanden øhmm. Nej undskyld hvad var spørgsmå-432 
let? 433 
 434 
M: Nej det var øhm hvordan I altså, der kommer de der udtryk som nydanskere, og vi har nem-435 
lig snakket meget om hvad fanden kalder man folk med en anden etnisk baggrund end dansk. 436 
 437 
C: Ja jeg tror at vi sådan hver især endte med at have vores egen, det er jo også meget hvad for 438 
en tilgang man har til folk ikke og den enkelte person man sidder overfor, der er jo nogle øhmm, 439 
altså vi har jo siddet i de her sofaer med voksne mænd som ikke ville give hånd fordi de var 440 
muslimer og ikke måtte give hånd til kvinder, øhmm hvor man jo selvfølgelig ikke siger "Per-441 
ker", så det gør man jo ikke men så sidder man med Florentina som sidder med tørklæde og bare 442 
er den streeteste chick i hele byen og som bare synes at det er for grineren at man siger "Perker" 443 
ikke, så det handler jo om at vurdere det i hver enkelt situation øhmm og øhmm. Og det er jo en 444 
kæmpe del af en tilrettelæggers opgave og kunne mærke det enkelte menneske man sidder over-445 
for og kunne mærke hvor grænsen og respekten ligesom går og hvad der skal gøres. Øhmm så 446 
bliver det jo ligesom sværere når det skal udgives på kæmpe altså det er jo derfor vi var i tvivl 447 
om det, altså man kan jo godt sidde her og diskutere det med de medvirkende der er med her 448 
men så udgiver man det til hele Danmarks befolkning og så skal man jo ligesom have valgt ikke. 449 
Og der vil jeg også sige der skrev vi også i pressemeddelelsen eller så vidt jeg husker der havde 450 
vi i hvert fald som en del af vores Q and A man får skrevet sådan en Q and A i samarbejde med 451 
presseafdelingen når man nu udgiver et program som der kan være debat omkring sådan at man 452 
får at vide hvad man skal svare hvis der er nogle fra pressen der spørger. Og der snakkede vi jo 453 
om at et af argumenterne for at lave programmet er jo netop og det med at debattere det her med 454 
"hvad skal vi kalde dem" det er jo netop at vi ikke kan blive enige om hvad vi skal kalde dem. 455 
Og der findes ikke et godt ord. Altså det er lidt ligesom den der fisse diskussion skal man sige 456 
fisse kusse vagina eller skede. Der er jo folk der bliver stødt af helt forskellige ting og det sam-457 
me er der når man snakker om etnisk minoritet indvandrere anden G'er, der er folk der bliver 458 
super provokeret over at blive kaldt indvandrere fordi "det er jeg kraftedme ikke jeg er flygt-459 
ning, hvor er du respektløs min familie har været gennem sindssygt mange ting" hvor indvan-460 
drere de kommer jo bare herop fordi at øhmm der er bedre økonomiske muligheder "og jeg er 461 
fandme flygtet fra krig, jeg har set hele min extentet family blive pløkket og jaget af Taliban, du 462 
skal ikke kalde mig en indvandre jeg er flygtet" Så folk er jo så passioneret om det på forskelli-463 
ge måder at vi øhmm bliver nødt til at italesætte at ingen ved hvad vi skal kalde dem og der fin-464 
des ikke et godt ord i Danmark. Der findes 20 dårlige og så lad os snakke om at der er 20 dårli-465 
ge, fordi at alle vil have en forskellig holdning øhmm, og man kan ikke skære de her mennesker 466 
over en kam og kalde dem en ting fordi de er så forskellige. Det var også en af pointerne med 467 
programmet, og ligesom sige vi kan ikke kalde de her mennesker en ting fordi de er det hele på 468 
en gang og meget mere så øhm de er jo også danskere samtidig med at de er indvandrere og 469 
flygtninge og første G'er anden G'er og tredje G'er og perkere. 470 
 471 
M: Så det har altså også været ret forskelligt ud fra hvem det er I har siddet og snakket med? 472 
 473 
C: Ja Øhm og når vi så meldte offentligt ud så måtte Vi jo ligesom bare sige ja det er et problem 474 
at Vi ikke ved hvad Vi skal kalde det men så lad os dog tale om det fordi at man kan ikke hånd-475 
tere et problem, og en konflikt medmindre man tør at italesætte den, så lad os snakke om det at 476 
vi ikke har noget godt ord i stedet for ikke.  477 
 478 
M: Ja, øh kunne man måske have lavet sådan et ekstra program om hvad fanden man skal kalde 479 
det? 480 
 481 
C: Ja det var da egentlig en meget god ide, Jeg sad faktisk lige og tænkte over, det der med at Vi 482 
har otte programmer, og jeg ville ikke kunne, jeg sad lige og tænkte på at jeg ikke ville kunne 483 
finde på et emne mere tror jeg men det kunne man måske godt, det havde Vi faktisk nu du siger 484 
det Vi havde det i støbeskeen, Vi havde et der hed sprog, hvor Vi fandt ud af at det blev sgu for 485 
kedeligt. 486 
 487 
M: Nå Okay. 488 
 489 
C: Hvor Vi ville havde haft Siwas med i det, angående hans Rap-tekster og at han bruger så me-490 
get slang og sådan noget der. Men så puttede Vi ham ind i karrier i stedet for og så streget Vi 491 
sprog. Vi var bange for at det blev for kedeligt. 492 
 493 
M: Ja 494 
 495 
C: Og for U DR3, man ville godt kunne se det på DR2 ikke øhmm men sprog det er sgu øhmm 496 
det blev sgu for tørt. 497 
 498 
M: Ja 499 
 500 
C: Ja så vi inkorporeret det i nogle af de andre programmer ikke, det her med terminologier og 501 
hvad må man kalde det jeg tror at vi snakker en del om det i Danskhed også, ja så det var der 502 
faktisk det lå i støbeskeen, det blev for tyndt og for tørt, Vi kunne ikke fylde nok kød på sim-503 
pelthen. 504 
 505 
C: Fik du slettet den? Det er også vildt at man kan slette den. Nå jeg skulle sige noget om 506 
danskhed, øhmm  507 
 508 
S: I har givet etniske minoriteter mulighed for at give deres besyv med om hvad danskhed er for 509 
dem hver især. 510 
 511 
C: Ja, en af pointerne med programmet var jo netop at øhmm, at Vi skulle stoppe med at disku-512 
terer, dem men at Vi skulle lade dem få taletid øhmm åhhr ja nu skal jeg lige huske hvad jeg 513 
sagde - latter - øhmm ja det er jo selvfølgelig en pointe og så øhmm og lige præcis det her med 514 
danskhed er jo noget som de føler meget forskelligt, dem som har etniske rødder, fordi at nogle 515 
af dem føler sig 100 % danske øhh og øhh og andre føler sig nogen har negative følelser om-516 
kring at være både dansk og noget andet og føler sig splittet eller øhh trådt på eller udsat eller 517 
øhmm ja sådan nogle negative ting og andre føler at det er en gave at øhmm at de har to eller 518 
flere kulturer som de kan mikse og få det bedste ud af øhmm. Så de har meget forskellige til-519 
gange til det at være dansk øhhm og meget forskellige følelser omkring det. Øhmm det var en af 520 
pointerne. 521 
 522 
S: Så sagde du også det der med at der var denne her med Emil og Zina som var to øhh igen to 523 
forskellige måder selvfølgelig at vinkle på til danskheden. 524 
 525 
C: Ja jeg ved ikke om det er så skarpt på det der med danskheden men alle programmerne har, vi 526 
bygget op sådan at der er to historier som repræsenterer to forskellige øhhm vinkler på emnet. Ja 527 
og det følte vi også at Zina og Emil foreksempel gjorde i Danmarksprogrammet. De følte sig 528 
begge to meget danske ikke, kan man sige så det havde de godt nok til fælles men øhmm den 529 
ene, den enes danskhed er noget, som der bliver set meget skævt på, fordi at han stemmer Dansk 530 
Folkeparti og gerne ville have grænserne lukket, så der ikke kommer flere tyrkere op og nasser 531 
på vores velfærd. Zinas er måske mere forståelig og er mere sådan en splittelse, som er genken-532 
delig for rigtig mange indvandrere i hendes generation, unge danskere i de etniske minoriteter. 533 
 534 
M: Det er hende gymnasie pigen ikke? 535 
 536 
C: Gymnasiepige som øhm er iransk? Tror jeg? 537 
 538 
M: Ja det tror jeg. 539 
 540 
C: Der er i hvert fald mange iranere der gerne må drikke alkohol, øhhm og det må hun gerne og 541 
det jo sådan lige den der med alkohol, er jo for eksempel en ting der kan splitte folk meget, men 542 
det er jo også en af de ting som rigtig rigtig mange øhmm unge indvandrere gør og hvor de føler 543 
at der bliver de netop splittet mellem to kulturer fordi at det gør at man lyver for deres forældre 544 
om det. Øhmm så øhh ja det er faktisk også en interessant ting omkring, det, ja det ved jeg ikke 545 
om i overhovedet kan bruge til noget noget af det respons vi har fået tilbage er også at øhmm 546 
blandt andet fra indvandre som føler at de kan se igennem folk som sidder og lyver på skærmen 547 
hvor Vi jo bare har tænkt at alle vores cases og interviewpersoner var troværdige men nogle af 548 
dem sidder de og siger hun sidder direkte og lyver lige nu og enten så ved de det fordi at hende 549 
der hun har knaldet rundt og jeg kender nogle hun har knaldet med og hun skal ikke sidde der og 550 
spille hellig og sige at man skal gå igennem hendes far for at spørge om hendes hånd og sådan 551 
nogle ting fordi hun eddermandme været hele byen rundt og det samme med en fyr som sad og 552 
sagde han aldrig havde drukket alkohol og sådan noget og folk var bare sådan fucking løgner. 553 
 554 
S: Altså nogle der kendte ham privat? 555 
 556 
C: Ja øhh nej nej bare sådan følte at de kunne mærke på ham at det var eddermandme noget shit 557 
ikke, så det er jo bare sådan en interessant lille bibemærkning omkring at mange i den yngre ge-558 
neration er nemlig super øhmm splittet, så det var sådan øhmm det er et af de temaer vi har 559 
snakket allermest om øhmm og som Vi også har prøvet at illustrere i mange af reportagerne eller 560 
det med at sådan at man er dansk men man er også mange andre ting og der mange kulturer man 561 
skal tilfredsstille på en gang ikke du skal både være velformuleret på dansk og være social og 562 
tage med på studietur og sidde og smile mens de andre tyller alkohol og så skal du, eller være 563 
med helst være med og smide tøjet når der bliver lavet tøjkæde, men samtidig skal du være den-564 
ne her respektable pakistanske pige som ikke overskrider din families grænser, som ikke går ud 565 
efter klokken 19 og sådan nogle ting der, så splittelsen gør det ekstra hårdt for dem og. Ja defi-566 
nere sig som danske fordi at det vil deres forældre generation ikke havde, det er i hvert fald en 567 
stor problematik i det. 568 
 569 
S: Tak 570 
 571 
M: Jeg har faktisk lige en. 572 
 573 
C: Ja? 574 
 575 
M: Jeg tænkte på hvorfor har I ikke taget noget måske mere om diskrimination i nattelivet? 576 
 577 
C: Mmm det havde Vi også et potentielt program der skulle handle om - latter - som også blev 578 
skrottet fordi det var så svært at få på, øhmm Vi havde svært ved at finde ud af at lave det på en 579 
måde som ikke var set før, fordi Vi kunne godt tage med nogle ud som blev afvist på et disko-580 
tek, men det var set rigtig mange gange før og der var faktisk lige blevet lavet, du ved mens Vi 581 
startede researchen på programmet op kom der øhh endnu en ting som hærgede Facebook, altså 582 
som var tre fyre som blev sminket tror jeg, som danskere og som så prøvet at komme ind, og så 583 
prøvet de at komme ind som sig selv, øhmm 584 
 585 
M: Så der var ligesom nogle der 586 
 587 
C: Så det var lavet indenfor så 588 
 589 
M: Ja 590 
 591 
C: overskuelig fremtid at Vi kunne ikke gøre det på en ny måde, Vi havde en rigtig fed case og 592 
hvis han var kommet med så havde der været et program om diskrimination. 593 
 594 
M: Ja 595 
 596 
C: Øhmm en iraner som går i byen, som må købe sig ind til sådan nogle titusindes border, på 597 
SUNDAY, for at kunne få lov til at komme ind på SUNDAY. Men der var nogle private pro-598 
blemer i hans familie som gjorde at Vi ikke kunne filme med ham i den periode hvor Vi skulle 599 
filme hvilket jo var mega ærgerligt for det er jo en ret spændende historie, om at man må købe 600 
sig adgang som indvandre på danske diskoteker. 601 
 602 
M: Ja 603 
 604 
C: Og en ny vinkel på det der med diskrimination i nattelivet ikke men øhmm der var nogle 605 
praktiske ting som gjorde at det kunne Vi ikke gøre og det må man jo bare bukke nakken for Vi 606 
kan jo ikke lave om på virkeligheden, så Vi ved at det findes derude og det kunne være mega 607 
fedt at lave den reportage en dag, men det blev ikke i det her program desværre.              608 
Bilag 3 - PerkerStudier, Overblik til redaktør 
Præmis:!
Perker,!tosproget,!nydansker!eller!person!af!anden!etnisk!herkomst.!Der!findes!en!befolkningsgruppe!i!
Danmark!som!er!stor!og!forskelligartet,!men!skiller!sig!ud,!fordi!de!ikke!er!’danskere’!på!samme!måde!som!
os!andre.!!!
I!en!serie!på!8!programmer!fortæller!nydanskerne!selv!hvornår!de!føler!sig!allermest!anderledes.!!
Med!ærlighed!og!humor!afA!og!bekræfter!vi!fordomme!om!de!flygtninge,!indvandrere!og!efterkommere,!
der!lever!side!om!side!med!os,!men!som!vi!i!virkeligheden!ved!meget!lidt!om.!!
Rundown.skabelon:.
Tiderne!er!guidelines,!men!vi!vil!forsøge!at!holde!fast!i!skabelonen!for!at!give!et!godt!flow!i!programmet.!
Tid! !
00:30! Teaser!
01:00! Intro!
00:00! Spørgsmål!1!!
03:30! Kor!A!svar!
03:00! Reportage1!A!del1!!
02:00! Info!om!perkere!
00:00! Spørgsmål!2!
03:30! Kor!–!svar!
06:00! Reportage2!
00:00! Spørgsmål!3!
03:30! Kor!–!svar!
06:00! Reportage1!A!del2!
00:30! Næste!uge!A!credits!
!
Elementer.
Speak:!Vi!vil!gerne!have!en!speaker!med!accent!i!introen!og!i!vores!infoAinslag..
!
Reportager:!Reportagerne!skal!fungere!som!”case!studies”!og!skal!illustrere!programmets!tema!i!personlige!
historier.!Det!vigtigste!er!fascinationsværdi,!ny!vinkel!på!kendte!problemstillinger,!ny!info!eller!karakterer!
som!vi!ikke!har!mødt!på!tv!før.!Historierne!kan!være!både!rørende,!sjove,!forargende!eller!interessante.!
Historierne!må!gerne!være!noget!der!er!sket!i!fortiden,!hvis!de!er!spændende..
Reportage.1:!Todelt!reportage.!Der!skal!være!et!tydeligt!payAoff!i!denne!historie,!så!vi!bliver!
nødt!til!at!se!med!i!del!to.!!
Reportage.2:!Uopdelt!reportage.!Skal!være!en!kontrast!til!reportage!1.!Enten!ved!at!være!fra!
det!modsatte!perspektiv,!ved!at!tilføje!flere!dimensioner,!eller!ved!at!være!meget!anderledes!
typemæssigt.!
Info.om.perkere:!Et!toAminutters!speaket!indslag!med!humor!og!tempo,!hvor!vi!kan!forklare!begreber!eller!
traditioner,!som!vi!ikke!aner!noget!om.!F.eks.!’Hvad!er!en!vandpibe!cafe!og!hvem!kommer!der?’,!’Hvordan!
sætter!man!et!tørklæde!og!hvor!stammer!det!fra?’,!’Hvorfor!må!muslimer!ikke!have!kæledyr?’,!’Hvad!er!
Eid?’,!’Hvad!er!Ayib!(pinligt!)?’!osv.!.
Kor:!Koret!er!vores!gennemsnitsperkere!–!vi!skal!have!flest!fra!aldersgruppen!18A40,!men!vi!vil!også!gerne!
have!minimum!to,!der!er!ældre.!Koret!skal!være!spredt!geografisk,!typemæssigt,!oprindelsesmæssigt!mm.!
Koret!skal!være!veltalende,!sjove,!intelligente!–!men!ikke!for!radikale.!Dem!vil!vi!hellere!møde!i!reportager.!
.
Emner:.
Emnerne!skal!være!de!områder,!hvor!der!er!forskel!på!at!være!”perker”!og!være!dansker.!.
Vi!har!pt.!følgende!emner!i!spil:!
Udseende:.Tørklædepige!med!familie!der!syntes!det!er!underligt!gammeldags,!maskulin!forfængelighed,!
Mipster!–!hot!i!burka,!arabisk!skønhedssalon,!under!tørklædet.!
Karriere:!Overuddannet!fra!hjemlandet..Stræber!der!skal!udleve!forældres!ambitioner,!’Perker’!som!cool!
brand,!’de!gule!sider’!for!muslimer.
Danskere:.Indvandrer!i!Hjemmeværnet,!børnefødselsdag!med!lagkage,!cykelundervisning,!flæskesteg.
Kærlighed:.Arrangeret!ægteskab,!HalalAdating,!kæreste!med!dansker,!kærester!med!den!forkerte.!Sex!!
Gift!for!en!aften.!.
Fest:.CruisingAkultur!som!osptår!fordi!man!ikke!kan!komme!ind!på!klubber,!Studenterkørsel!uden!alkohol,!
GigaABryllup!i!syv!dage!med!1000!mennesker!man!ikke!kender.
Kønsroller:!Mænd!i!vandpibeklub,!forskellige!regler!for!kønnene,!drengepige!eller!tøsedreng,!kliche!med!
pæne!piger!og!frække!drenge.
Kultur:.På!sommerferie!A!Dansker!ude,!perker!hjemme.!Flygtninges!fordomme!om!indvandrere,!interne!
kultur!clash,!Ramadan!og!Eid..
Familie:.Mor!og!far!bestemmer!hvem!jeg!skal!giftes!med,!tæt!på!familien,!skyld!skam!og!ære,!
generationskløfter!og!dobbeltliv..
Sprog:.Mor!der!ikke!forstår!sine!børn,!børn!der!ikke!forstår!sin!familie,!danskundervisning,!gangsterAsnak.
Religion:.At!skulle!bede!5!gange!om!dagen!på!dansk!arbejdsplads!med!muslimAapp!der!viser!hvor!mekka!
ligger.!HalalAslagteri!der!spiller!bønner!mens!dyr!skal!slagtes..
Fællesskaber:.Mand!uden!ben!(pga.!krig)!til!handicapAvolley!med!danskere,!religiøse!fællesskaber,!
nationalistiske!fælleskaber..
!
